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農 村 社 会 の 空 間 構 造
長 谷 川 昭 彦
1.は じ め に
現在 日本の農村社会は激 しく揺れ動 いている。戦後の農地改 革,町 村合併をは じめ とす る地域社 会
の再編制,都 市への人 口流出など農村社会はそのかって もっていた姿を次第に変え よ うとしてい る◎、
いわゆ る 「共同体的 」な実体的統一性をほ とん ど喪失 し,村 落 と都市 との社会過程 が きわめて輻合的
とな り,地 域住民 と資本 とが直接に対面す る状況が生 じてきてい る。農村社会 を理 解す るためには,
ゆ
単に村落のみを採 り上 げるだけでな く,都 市 と関連を もった もっ と大 きな地域か ら見て行 く必要 も生
じて きている。全体社会 とい う視野の中で農村社会 と都市 との関連性を見 てい くとい う方法が必要 と
な って きている。本稿では,こ の関連性 を,特 に空聞的側面力1ら問題 として行 きたい。空間的な側面
は外面的形態 的な性格 の ものであ ることはい うまで もない。そ して農村社 会の深奥の問題は この よ う
ψ 鞠 な把握から醐 底理解できるものでぱ いといわれうるかもしれ加 しかし・燗 の内面
的,精 神的な病気 も必ず外面的身体的な表現 をとるよ うに,社 会の内面的な構造 も外面的形態的 とみ
な さぬ 空間や繊 の形態 の中に搬 を示す.空 間的な もの騨 に空間ロ肱 ものでな く・内在的構造
を写 し出す ものであ る。
ところで,日 本の農村社会学は,鈴 木栄太郎の 「日本農村社会学原理 」(昭 和5年)に よって初め
て総合的に体系化 された。鈴木はアメ リカやイギ リスの農村社会学の,特 に コ ミュニィテ ィに関す る
研究の成果を踏 まえなが ら,第1社 会地区,第2社 会地区,第3社 会地区 とい う集団累積体 を考え,
第2社 会地区に対 して 「自然村」 とい う概 念を作 り上 げた。 その後の 日本の農村社会学者 で,'この考
えに多少な りとも触れ,影 響を受けなか つた者はない とい つて も過言ではないであろ う。そ して,当
時,鈴 木はわが国の農村の将来について,① 自然村が脆 弱化 して,田 舎町を中心 とす る都 邸共同社会
棚 確に出肌 ・それが農村社会の単位とな翻 合・②自然枇 細 る†妬同力漕 しく発輿 ・繍 文
化のあ らゆ る力面が協同経営に よって営 まれ,現 代 文化の中に十分に適応 しうるよ うに再編 成 され る
場合・ とい う2の傾{9を予肌 ている・それか ら30年近 くの朝 が細 してV'るカi・この予鵬 現 在
の日本の農村社会に対 して全 くそのまま生 き生 きとあては まるとともに,こ れか らの農村 の方向 とし
て十分に検討 され るべき問題で もあ る。本稿rごおいては,鈴 木の集団的累積体 とい う方法論に依 拠 し
つつは たそれを出発点とし・、そし脚 本の提示した自然村の弱化と雛 とい粥1題を誤 るこelc
より,農村社会の空間的構造を考察して行きたい。
(3):
注'
(1プ斎藤吉雄'「地域社会 の位置と課題」(東 北社会学研究会 「社会学研究」22号,1%3年)。
一一245一
明治大学 社会科学研究所紀要
く2)鈴木栄太郎 「日本農村社会学原理」昭和15年,A68-469頁。
(3)本稿では,むしろ 「地域構造」とい う言葉を用いたかったのであるが,地域という用語はlocality・region・
areaなどの多面的な意味内容を総称した形で用いられることが多く,まだ暖昧さを もっている概念であるた
め本稿では空間構造とい う言葉を用いた。
2.社 会的空間としての地域社会
人間は地球の表面の一角を占吻,そ こに住居を作 り,その住居を根拠 として他の人々と相互に接触
し,相互作用をおこない,社 会関係を結ぶ。その散 らば りは,種 々の条件に よって一様でな く,疎密
のパターンを描 く。人間の社会的相互作用や社会関係も網の目状に絡 らみ合いながら土地の上に集積
してやはり疎密のパターンを描 く。濃度の高い範囲では相互の行為は一定の期待された行為の型すな
わち共通の行為様式を作 り上げ,それを基礎として,相互作用は統一 され体系化され,集 団 としての
統一性をもつ。 このように一定範囲の土地の上にひろがった,統 一性を もった相互作用の網を地域と
称し,その集団を地域社会すなわちコミュニティと称 しよう。
ところで社会的空間を単なる物理的空間でな くて,社会的相互作用に よって充たされた空間である
ω
と考えると,地域は土地を基盤とし,土地の上にひろが り,土地に よって限定 された社会的空間 とい
うことになる。地域をこの ように土地に限定された社会的空間と解することによって,も ともと地理
学の基本的概念であった地域の概念は社会学の概念 となりうる。社会学者に 「地域は地理的空間では
あるが・人々の生活難 の齢 する全体繊 麗」のもとで搬 巧 とする傾向も生 じている・また地
理学者の側にも地域を社会的なものによって解明 しようとする傾向 もあ らわれている。例えば榑松静
江は,社 会構造を地域指標 として地域性を把握 し,この分析を通 じて人間を社会的に束縛 している因
子を見出し,地域計画に資料を提示すべきであるとして社会地理学を提唱 している。
くヨア
地域を相互作用で充たされた社会的空間ので型と考えるとき,地域を単に平面的なものと局限 して
はならない。 レヴィンは位相空間は20の要因が考え られなければな らない場合は20次元を もつ ことが
あ り,物体の動 く3次元の物理的空間 とは全 く異なったものであるの と同様に,心 理学的空間,生 活
空間,または心理学的場はその次元が単に事象の特性に応 じた等級を意味するような図式とは異なっ
たものであると述べているように,社 会的空間は 相互作用の関連の 多重層的な局面を 統一・している
ω
ものである。地理学者の ソール も空間を多重なものと考えるq彼に よれぽ,経 緯度で示 しうる測地学
ゆ
的空間,地 図に表わしうる自然地理的 ・人支地理的空間,最下層に具体的現実,中 層に貨幣の動 く空
間をもち・上層に燗 の誌 娠 映する締 約蜘 ・さらに社鍋 係の網状組級 もち躍 観齢 よ
び主観的に区分 しうる社会的空間とい うような 麺 層空間 を考えてし＼る。 エ 考え身・まつ までもな
く,社会的空間としての地域は多重層なものである。社会的空間がある平面に投影 レたものは,む し
ろ,圏 と呼ぶべ きであろう。個人を中心にみた個人の行動の範囲を行動圏または生活圏,そ して個人
の行動圏の重積 した範囲を社会圏,共通な行為様式の範囲を文化圏とい うように区別され よう。
地域はそれだけでは コミュニティとは考えられない。 コ ミュニティは,地 域性 と同時に集団的統一
性をもっていなければならない。 例えば,マ ッキーパーは,、コミュニティとは 共同生活の範囲であ
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り・ある独特の性格をもった地域であるとみな,㌃・別の個所では・ある人の生活飽 括的ぽ の中で
送られ うる集団すなわち,あ る人の社会関係の全体が見出され うるような集団で,そ の基礎標識は地
域性 と共臆 識であるとして噺 それ以後・多 くの学都 それぞれ独自の'ミ ・ニティの概評 つ
いて規定 してお り,甚 だ混乱 しまた暖昧で もあるが,そ れを整理す る と共同性 と地域性 とに帰着す る
といわれ る。 これ らの ように,人 々が単に一定範囲に居 住 し地域を同 じくする とい うだけでは,コ ミ
　ハ
ユニティの規定 と しては不十分で ある。 コ ミュニティは地域に立脚 した集団であ り,集 団的な統一性
をもった人 々の居住す る地域であ る。 それでは,地 域に社 会 としての統一性をあたえるものは何であ
るか。 そ の第1は 共同の意識 と考え られる。 ある範囲の住民が同一の集団に 属す るとい う意識 は 地
域に集団的統一性をあたえ る強固 な根拠 となる。 しか し,意 識や心理 は断絶す るものであ り,人 に よ
って強度 も異な る。 したが って共属の意識 は,ジ ンメルが地域的広 が りが1つ の圏 を なす のでは な
く・心酬 加 ・圏をな菖といっているように・㈱ 壕 団的統一を与える強固な根拠であ噸 いな
いが,それだけでは不十分であり,もっと客観的なものに求められなければならない。第2は,機 能
的関連である。横山亮一は,意識的相互作用や心理的社会関係とかかわ りな く,多数の人々の問には
その生活や行為にある種の客観的な制約ない し関連が成立する,かかる事実を社会における機能的関
連の事実とよぶとして,極 めて大規模な集団や社会圏の統一性はむしろこのような機能関連的構造に
依存 し漂 づけられると裁 てい壽・ この機能幽 遠は・これヵミあるからこそ地勒 上の人 々は・た
とえ無関心 ・無意識の状態にあっても1つの地域社会に属 しうる客観的な根拠 となる。 しか し,コ ミ
ュニティは集団である限 り,何らかの仕方で自他を区別する基準を持なけれぽならないのに もかかわ
らず,機 能的関連は本来無限に広がるべきものである。横山は 「ある範囲に限定 してそこにある程度
封紬 織 能関連統一が題 することセ・よって大都欄 のごとき社会的紐 体が実現瑠 」と述べて
いるが,「 ある範囲に限定する」ことが問題となるのである。そこで,第3に 人々の間の共通な行為
様式すなわち共通な文化に統一性の根拠を求める立場が生ずる・機能的関連がそのまま集団的統一性
に連なるのでな く,また客観的根拠を持たない共通の意識は無意味であるがゆえに,機能的関連 と共
属の意識との媒介項 として文化の共通性を導入して考えるべきである。鈴木栄太郎は,自然村が結束
の固い集団累積体であるだけでなく,もっと自主性 ・自律性をもった,発展 し成長する1個 の精神で
あるとして,.その統一性の客醐 表現 として・氏神崇敬・期 祈願や村憾 ・土地の鮪 制・枇 村
との交誼そレて村・・チブなどの慣行や糎 に根拠を求めてい壽・ 訊 らの搬 や慣行砕振 い剛 つの
場所に定住してきた人 々の作り出した行動の規範であり,行為の様式であり,客観的な文化である。
この文化を基礎 として,地域社会はその統一性を保つのである。
・の事蝉 に前資本蟻 的鮒 落剛 体に齢 てのみ当てはまるのではな㌧'・古い繊 こおいては
共通な文化内容が多 く,その統一性は強固であったが,程度の差 こそあれ・現代の複雑な大都市にお
いてもこのことはあてはまる。例えば東京には東京弁とい う大阪弁とは違った言語形態をはじめとす
る行為様式があ り,全国か ら流入した人々もやがてはそれに同化 して東京的行為様式を身につけ東京
人となってい く。大都市といえども,地域を同じくし;機能的関連が存 し・そ こに共通な文化を創 り
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出 し,それを根拠に して同 じ地域社会に共属するとい う意識をもち,社 会的統一性を保 ってい くので
ある。 したがって,商 品経済の発展 ・交通通信機関の発達などに より,コ ミュニティは一方では共同
性を喪失 して,そ の結合範囲が暖味な ものにな り,、他方では地域性を喪失 して部分集団となってい く
という考えは,そ の傾向としては全 くその通 りとしても,共 同性や地域性を 「喪失する」 と考えるこ
鱒
とは誤 りで あ る。 む しろ近 代 の社 会 は,デ ュル ケ ム の い う有 機 的 連 帯 を ます ます 強 め て き て お り,機
能 的連 関 を 高 め て きて い る し,地 域 性 を失 って き て い るの で な く,地 域性 を 拡 大 しつ つ あ る と解 す べ
きで あ る。
な お,本 稿 で は コ ミュ ニ テ ィ と地 域 社会 とい う用 語 を 同一 現 象 の2面 と考 え,全 く混 同 して用 い て
い る。 強 い て 区 別 す れ ば,コ ミ ュニ テ ィは 集 団 に 力 点 を お き,地 域 社 会 は地 域 に 力 点 を お い て用 い て
い るo
注
ωG.Simmel,Soziologie,1922,S.462.
② 中野卓編 「地域 生活 の社会学」現 代社会学講座 皿,昭 和39年 「は しが き」。
(3}榑松静 江 「社会地理学 の方法論序 説」(人 文地理8巻6号,1956)。
(4)レヴ ィソ(猪 股佐登留訳)「 社会科 学におけ る場 の理 論」昭和31年,57頁。
(5)マキシ ミリア ン ・ソール(松 田信訳)「 地理学 と社会学の接点」1968年,72頁以下。
(6)R二M.Maclver,Cornmunity,1917,PP.22-23.
(7)MaclverandPage,Society:anIntoroductoryAnalysis,1950,P.9.
(8)横山亮一 「社会学}こおけ る コン ミュニテ ィ概 念 の問題点 」(大 阪学 芸大学紀要,A.人 文科学,第22号,昭
和28年);斎 藤吉 雄 「・ ミュニテ ィ概 念の再 検討」(東 北学院大学論 集,一 ・般教育,第39号,昭 和36年);
小笠 原真 「コ ミュニテ ィ理論 の一考察」(ソ シ沖 田ジ40号,1965年)。
(9)園田恭一・「『地域 社会 』 とr共 同社会』」(社 会 学評論,56号,1964年)。
⑩Simrpel,a.a.0.SS460-461.
回 横山亮一 「生態学 的社会関 係論」(ソ シオ ロジ8号,1954年)3-4頁。
⑫ 同上11頁 。
⑬ 鈴木栄太 郎 「日本農…村社会学原理 」昭和15年,395-396頁。
⑭ 園 田恭一,前 掲 論文。
3.地 域社会の空間的属性
地域社会の空間的構造 を考察するためには空間的構造 を構成する要素を抽出しなければならない。
地域社会の空間的側面に限っての基本的属性 を求めてみると,(1)場所 と配置,(2)境界と区劃,㈲ 大き
さとひろが り,④移動と交通 とい う4っの面が考えられる。以下それ らの側面を簡単に説明 していこ
う。
(1)場所 と 配 置
土地は人間に生活の糧をあたえ,入 間を育てる土台であ るとともに,人 間の生活の根拠であ り,行
動の環境で もある。・地域は,人 間に とって,生 活や相互作用め場所である6そ して,場 所 とは,木 内
信蔵に よれば,境 界 と拡が りとか ら離れて,単 に位置 と土地的関連性とに よつて規定 される概念であ
一248-'
農 村 社 会 の 空 間 構 造
る。地域社会 とその中の人間の位置 ・環境 ・配置が問題となるのである。
(v
この場所 の概 念を理解す るた めに,生 態学 のい うハ ビタ ・一 ト(habitat)の概念 を援 用 しよ う。ハ ビ
エカ
歩一 トは,あ る種 または種の連合 した生物体の占拠する場所すなわち他か ら区別され うるような一定
単位の生息地をい うのであ り,人間に関していえぽ,他 か ら識別で きうるような単位である集落一
地域社会がこれにあたる。 生物のハ ビ歩一 トにおいては次のような諸特徴が見られる。D生 命の網
一 生命体の密接な相互連関であ り,それには食物連鎖や寄生のような異種間の共生 と,競争や協同
を通 じての同種間の共生がある。2)す みわけ一一同 じ空間内にい くつかの生命体がそれぞれ自分の
領域を分割 しなが ら同時に住む。3)ニ ッチ ェー それぞれの生命体が機能的役割の階統をなしてい
て,最 高度の コントロールを果す ドミナソト,それによって支配 され影響を受けるインフルエ ントと
の分化がみられる。4)均 衡 と適応一 このハ ビター トに支配する原理は原則的には均衡であ り,そ
の内部では各 々の種は適 切な生存 の数を求めて絶えず変化 し運動する。そ して基礎的条件の変化には
最大限に適応 しようとする。
人間 も文明が発達 しない段階では自然界のパ ビター トに組み こまれた生命体の1つ の種に外ならな
かった。 しか し,文明が発達 し,技術が進歩するにつれて,自 然界に対する人間の位置は,む しろ人
間界に対す る入間の位置にとって代 ってきている。自然の影響を全 く無視 して しまうことはできない
としても,人聞が生活 し,相互作用を取 り結ぶ場所 としては,他 の人間 との関連的位置が第1次 的な
ものになってきているのである。人間界におけるハビター トに当るものが コミュニティである。、そ し
てハ ビター トの諸特徴に対応 して,人 間のコ ミュニティ においても,1)生活の連関,2)役 割体系
一 特に分業を主 とする,3)支配体制一 特に階級を主とする,4)統一惟一 特に政治的文化的な
統一のような諸特徴がみ られるのである。
② 境 界 と 区 画
相互作用の連関を内容とす る社会的空間は本来のその性格上,全 地球上の人類にまで無限に拡がる
べきものである。 しか し事実上は,無 限に拡がるべ き社会的空間は断片に分解 してお り,その分解 し
た断片がそれぞれ集団としての統一性を もち,コ ミュニティを形成 している。部分的空間が単なる部
分でな く,独立性をもち全体性をすらもっている。断片が統一性を もつ とい うことは・空間的地域的
限界すなわち境界の問題を生ずる。
空間ないし地域を切 りとって,そ こに1つ の限界を作 り,境界を設定することは・その範囲内の人
々の相互作用の連関性を周囲の世界から限定 し,内部に凝固せしめる作用をする。 この事をジンメル
の説を借 りて説明 しよう。境界の設定は,内 部の万遍な く分散 しようとする相互作用のエネルギーを
　
境界のところで反射せ しめ内部に向かわせるとともに,外 部か ら内部へ滲透 しようとす る力を境界の
ところで援ね返す作用をもつ。か くして,鋭 く意識された限界に よって,内 部に共通な文化を外部に
は特殊化せ しめ,共 属の意識を成長させ,社 会的永 心力 すなわち 心的凝集力を成長せ しあるのであ
るo:、・.1'・ 、"一 一"
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空間の限界づけ,区 画 とい うことは社会集団の封鎖性 と開放性 とい う概念に連なって くる。封鎖性
は,最 も広義には,集 団成員の資格が一定 しているごと,む やみに成員の交替のないことを意味 す
る。空聞的にいえば,境 界において自集団と外部の他集団 との接触や交渉が少ない ことを意味す る。
(1)
すなわち,あ る境界の内部で何らかの集団的統一性をもった地域社会の,境 界を越えて外部の世界と
人や物や観念の出入の少ない状態をさす。封鎖性は,境 界の意識的な設定 と相まって,集 団に統一性
をあたえる根拠 となる。すなわち封鎖 された地域社会では,限 定 された社会空間の内部に,人 々の相
互作用が積み重ね られ,集 積 し,内部の成員の行為様式はます ます共通性を増 し,外部には特殊とな
って,自 集団意識も高 くなる。境界設定が社会的空間の切断ない し区画とすれば,封 鎖性はその境界
七おける自集団 と他集団との接触の状態の度合を示す概念である。
社会圏 とい う観点か らみ ると,社会的空間はい くつかの社会圏の重複の統一とい う性格を もつてい
るが,各 局面に応 じて河童 もの社会圏が設定され,そ れ らを重ねてみても,それ らが一致 しな くて,
明確な境界を形成 しないこともあるし,また境界それ 自体が認められえない場合 も存在する。殊に,
人々が認知 しうるような 明確 な境界 をもたない アメ リカの 散居農場の支配的 であるようなところで
は,例 えばギャル ピンが,1911年ウィス コンシン州の農村サービス ・セ ンターの研究で,一 中心地か
らの取引圏 ・銀行 ・学校 ・教会 ・新聞などのサービス圏を求め,そ れ らを重ね合わす ことによって,
1～4平方哩 の田舎町を中心 とした10～120平方哩の コミュニティを検出したように,明 瞭な境界を
てロ
もたない。 このように明確な境界を もたない場合で も,そ こに何 らかの統一性が存在す るならば,1
つのコミュニティと考えうるのである。このような場合,行 政的な区画とコミュニティの範囲とは必
ず しも合致 しない ことが多い。 しか しなが ら,便宜的に引かれた行政的な境界で も,い ったん設定 さ
れ,し かも住民がそれを意識することが多いならば,や が てはその範囲が コミュニティの性格を帯び
て くることは先述の論から当然である。また開放的な地域社会で も,境界が明確に設定 され,そ の境
界が住民に よって意識 され,何 らかの機能を果 している限 り,集 団的統一性 が存在する と判断 され
る。そ して,む しろ開放的な体系の中の地域社会の方がかえって境界の意識が強い場合 も存在す る。
他集団 と利害が反 し,衝突する場合,内 部の団結を強調するために,こ とさらに境界を厳にする場合
も多いのである。そ して境界 ももたず何 らかの封鎖性 も存在 しないような空間は,も はや集団的統一
性を失 った部分で しかないのである。
仰
③ 大きさとひろが リ
地域社会の大きさとひろが りも,空 間的構造を考えるに当って重要 な要因である。地域社会の大き
さやひろが りどい うのは 本来ほその内部の相互作用 の量や質の程度 を意味するのであるが,実 際上
は,地 域社会の含む人口の大きさ,厳密には人 口の数 と密度によって測定 される。
ところで,ル ー ミスとべーグレが コ ミュニティは 「その成員が共通の必要(need)『を充足す る・のに
必要な 日常の諸活動をその内部でお こな う地域的単位を意味す る社会体系である」 と規定 しているよ
⑦
うに～ コ ミュニテ ィの果す べ き基礎 的な機能は 「必要 の充足」 であ る。 コ ミュニテ ィは,そ の中の住
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民の接触の仕方が直接であれ,間 接であれ,住 民の 日常の基礎的必要を充足するとい う点で相互に関
連 しあい,ま た統合 もされる範囲であるといいかえ ることもできる。人間の生活にとって必要な もの
は限定 された封鎖的な地域の内部では自ずか ら限度が存在する。特に住民の生活水準が向上 し,生活
が多面的になればなるほ ど限定 された地域内の必要の充足は限度に達 し,境界を越えて他の地域に依
存 しなければならない。人や物の交流は従来の地域の境界を越えて外部の世界と盛んになってくる。
自足的な地域社会の封鎖性が崩れて,社 会的交流が外部との間に成立 してくると,社会的交流の中心
としての都市が発達 して くる。都市の発達は地域社会が封鎖性を破 って開放性を獲得する程度の象徴
といえよう。そ して地域住民の生活圏はそれだけ拡大されて くるのである。
一定範囲の地域において,その人口の大きさはその範囲の自然の提供 して くれ る資源の量によって
限定を うけ る。資源特に食糧が豊富であればそれだけ人 口収容力は多 く,資源が少なければ,そ れだ
け人口収容力は少な くなる。 しか し,一定の地域の人 口の大 きさは他の要因によっても影響 される。
資源がいかに豊富であっても,分 配の機構 が極端に不平等であ り資源を独占す る人 々が存在する限
り,人 口の大 きさは限定を受けざるをえない。すなわち人口の大きさは階級関係を基{楚にした社会組
織に よって限定を受けざるを得ない。か くして一定の地域内の人口の大 きさは,自 然の提供する食糧
をは じめとする資源の量 と,階級関係を基礎 とし分配の機構を主 とす る社会組織 との関数であるとい
える。 ところで,地 域社会のもつ封鎖性の程度によっても人口の大きさは影響を うける。封鎖性の厳
　
しい一定範囲の地域では,い かに生産力を発展さしても,地域のもつ資源の量には限度があ り,人 口
収容力に も限度がある。 しか し社会的交流が発達 した開放的な地域は外部から物資を流入すれば,居
住空間の限度は存するとしても,か な り大きな人口を収容しうる。か くて一定範囲の地域の人口の大
きさは,資 源の量 ・社会組織 ・封鎖性とい う変数によって規定 され る関数の関係にあるともいえ る。
この関数関係は,特 に封鎖性 とい う要因に よってかな り変動する。封鎖的な社会体制 と開放的な社
会体制では,人 口の存在形態は基本的に相違 して くる。未開社会を典型 とする高度に孤立 した封鎖的
な地域社会では,そ の封鎖性が,現 状を破壊す る革新的な外部要因の,内 への侵入を排除する働 きを
もち,人 々の行為様式は習慣的惰性による伝統 とい う形で固定 し,階級問の差 もそれほど分化 してい
な くて,社 会組織の要因は高度に安定 している。そ して生産力が低 く,技術が未発達なこととも関連
して,む しろ自然環境の変動の影響を受け易い。 したがって,社 会組織 よりも自然のもつ資源の方が
人口に対 して高度の変数となる。 自然の もつ資源が人 口に圧力をかけるので,封 鎖的な地域社会では
比較的僅かな人口しか養 うことができない。そ して自然の資源の変動は直接に人間の生存に影響 し,
自然の変動に対す る人口の適応の形式は,死 亡率や出生率の増減 とい う物 さしで表現され る。またそ
れに対す る再適応の基本形式は,積 極的には 「自然に対する人間の戦い」とい う形をとり,消極的に
は,幼 児殺 し,老人の遺棄,未 亡人の殉死 とい うい うような慣行に表現される 「自然に対す る人間の
諦め」 とい う形をとる。ここにおいては,・人 口の増加に食糧の増加が追い着 くことがで きないとい う
マルサスの人 口論が,そ のままあてはまる。
これに対 して,大 きな社会に組み こまれた開放体制をもつ地域社会においては,地 方的な地域社会
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の間に関連性が増加 したことに より人 口の変数関係が変化する。 自然環境の影響はそれほど強 くな く
なり,資源や環境の要因は交通や交換によって安定せ しめ られる。 ここでは地域的分業の発達により
地域間の関係が鋭敏に作用 し,階級間の対立も尖鋭になって;社会組織の要因が自然資源の要因より
もより強 く人口問題に影響をあたえる。 ここでは,封 鎖された地域 内の絶対的過剰人 口は問題でな く
なり,地域的職業的な移動を原理 とした相対的過剰人 口の問題へと転化する。人口の自然的な増減率
よりも,失業や地域間の移動率が問題とな り,失業率が過剰人口の尺度 となるのである。ここにおけ
る人 口の適応,再 適応の基調は 「人間の人間に対する戦い」である。消極的には地域的職業的移動に
より,積極的には資本 と労働との対立,体 制的矛盾か らくる戦争,、そ して体制それ自体の変革を 目指
す革命が,そ の適応形式となる。 ここにおいては,過 剰人口の必然性は全 く可変資本の相対的減少に
よるもので,絶 対的過剰人 口を認めず,相 対的過剰人口をのみ問題としたマルクスの理論がそのまま
適当するのである。
すでに述べた ように,コ ミュニティは必要の充足とい う機能を営んでいる。そ して,生活がそれほ
ど多面的に分化 していな くて,生 活水準が比較的低い ところでは,それだけ狭い範囲で必要が充足 さ
れる。 しか し,テ クノロジーの発達,生 活の多面化によって 人 々の必要の量や質が変化するにつれ
て,必 要充足の場は,労 働,日 常の生活物質の購入,医 抵 子供の教育のための学校;信 仰や娯楽な
どそれぞれの局面において,外 部に開かれ,生 活圏が拡大 して くる。すなわちコ ミュニティが拡大 さ
れて くるのであ る。そ して,コ ミュニティの拡大に応 じて,そ の内部の社会関係も変化を来す。
小さな コミュニティにおいては,人 々の接触の仕方は,内部の全ての人と直接に面接 し直接に譲 り
合 うことがで きる。 しか し大きな社会圏 になれぽなるほど,'人々 は直接には接触す ることはで きな
く,匿名性やイソパーソナルな関係が支配的 となる。鈴木栄太郎によれば,日 本の農村においては,
人々の相互面識の範囲は100戸くらいであ り,300戸になると相互面識の圏は著 しく変化 し,年齢階
級や地域的遠近に よりい ⇔ もの圏が生 じて く
、㌍ い う・今・ルー ミスとべーグ'レのあげ鞠 を勘
てこの事 情を見 てみ よ う。低開発地帯 であ る コス タ リカのテ ユ リアブ ラにおい ては,人 口の34%が取
引中心に住んでい るが,大 部分の人 口は32の村落 の中に封鎖 され て生活 してい る。 村落か ら取引中心
まで徒歩で僅かに1時 間か ら1時 半 くらいであ るにQ,1かわ らず,そ の間に は比較 的僅かな相互作用
しかない。 しか し村落 の内部 の人 々はお互に よく熟 知 してい る。 これに対 して,ア メ リカの ミシガ ン
州の ゾヴ ィングス トン郡で は,そ の取 引中心で あ るホーウ ェルには僅か に16%の人 口しか住 んで いな
い。農村部の半数は近隣(村 落のこと)を もっていな く,大 部分 の住民は,近 隣 よ りももっと広 い地域
の友人や親戚 と親 密な相互 作用 を もっている。 しか し,1世 代前には リヴ ィングス トンの近 隣は テ ユ
リアブラの村 落 とよ く似た構造を もっていた・ この ような変化 を もた らしたのは∴テ クノ ロジーの発
達 ・都市化の現 象なのであ る。 この よ うに,地 域 の封鎖性 の撤 廃,地 域圏の拡大は,ゲ マイ ンシ ャフ
ト的 な性格か ら,ゲ ゼル シ ャフ ト的性 格へ の変更 を もた らす のであ る。
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.(4)移動 と 交 通
社会的空間は人々の相互作用の関連の網であ り,ひろが りであるとしても,行動す る主体の側から
みれば,単 にそこにあるだけのものでなく,それを横切って行 くべ きものであ る。空間は,人 間の生
活す る場所であるだけでな く,ある場所か ら他の場所へ移動すべ きものである。 この意味で,空 間は
人々の接触を媒介するものであると同時に妨害するもので もある。いわば空間は摩擦をもっている。
ある物体の空閑内の運動は永遠にそれを続けようとする慣性をもっていると同時に,空 間はそれを妨
げようとする摩擦をもっている。人々の相互作用はこの空間の摩擦に抗 しておこなわれる。 この摩擦
を減 じ,相互作用を円滑に行なわせることが交通である。ある1つの場所にある人は何 らかの交通機
関を用いて,他 の場所の人あところに出掛けて行き,そ こで接触 し,相互作用をお こなう。 このよう
に社会的空間について語る場合には,必 ず移動や交通が論 じられなければならない。移動や交通は重
要な空間的側面である。
ここで移動とは,あ る人や物の場所の変更をさす。 しか し,よ り厳密にいえば,社会的空間におけ
る移動は社会的移動をさすべきである。 ソローキソによれば,社会的移動は,個 人 ・社会的対象物 ・
価値一 人間の活動によって創造され,変 容されたもの一 の,あ る社会的位置か ら他の位置への変
更を意味 し,それには水平的移動と垂直的移動の2つ の主要な型がある。ただし,本稿では移動を主
⑪ 、
として地域移動に限定 して用い る。 また交通は人 ・物 ・情 報の場所 的変 更を意味す る。 ドイツ語 の交
通(Verkeh・)は手形の交換 ・小 切手取引,外 人客の往来な ど種 々な意味があ るが,結 局 は,人 ・物 ・
情報 の場所的変 更 と考 えて よい とい う考え もあ る。 この よ うに規定 す ると,移 動 も交通 も全 く高 じ概
口
念であるように見えるが,移 動は社会的位置の変更という意味をもってお り,地域的に1つ の場所か
ら他の場所へ移動することは,必 ず何らかの職業的階層的な社会的位置の変更を含まざるを得ない。
これに対して交通は全 く空間的場所の変更をのみ指 している。そ して,移動がある地位か ら他の地位
への1回 限 りの変更であるのに対 して,交 通はある場所 と他の場所 とをつなぎ,反覆 して往来す る可
能性を示 している。交通の発達が地域移動を可能にし,地域移動の必要が交通の発達を促進するとい
う関係にあるのである。
地域移動の諸形態としては,次 のものが考えられる。①移民一 個入や集団が職を求めた り,また
その他の動機原因によって,1つ の国から他の国に移 り住むことで,こ のうちある国か らその植民地
への移民は 「植民」と称され る。②移住一 例えば農村から都市への移住のごとく,1国 内におけ る
生活の本拠の移動である。
人間は,か って,長い間封鎖された小さな地域社会に閉 じこめられて生活 してきた。未開人は敵や
自然の変化に よって移動を強制されない限 り,何世代 も同 じ孤立 したハビター トに留って生活 してき
た。封建社会の農民も,村落 とい う封鎖された小さな地域社会の中に閉 じこめられていた。収奪機構
とい う点においては大きな社会に組み込まれていた ものの,生涯に何回かの旅行が許される程度で,
大部分の生活は閉じこめられたままであった。資本主義以前の時代においてぽ,・若干の交通手段の発
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達はあった としても,それは社会的経済的にそれほど大 きな意味をもっていなかったのである。
しか しなが ら,資本主義の発達は,地 方的孤立的な地域社会の封鎖の壁を破 って,そ の間に接触や
交流の通路をつけ,交 通を網の目の ようには りめ ぐらして行 った。マルクスがい うように,資 本家達
の自分の生産物の販路を常にます ます拡大 しようとい う欲望は,ブ ルジ ョア階級 を駈 って全地域をか
けまわ らせ る。どんなところ}こも,かれ らは巣を作 り,どんなところにも植民 しどんなところとも関
係を結ばねばならなかった。地方的であ り民族的であった昔の自足 と隔絶の代 りに,あ らゆ る方面 と
の交易,民 族相互のあ らゆ る面にわたる依存関係があらわれ るのであ る。 また麻生平八郎がい うよう
の
に,交 通が経済的にさらに社会的政治的に重要 とな り,しか も経済上,独立的な企業経営部門 とな っ
たのは歴史的に商品生産を基礎 とする資本主義の一般的成立以後に属す る。そ して 「分業に基づ く経
口
済においては,労 働対象 ・労働手段お よび労働諸方は普通には広 く分散 した状態において存在 し見出
され る。社会的分業が増大するにつれて,個 々の生産要素の場所的分離がたえず拡がる。それ故に生
産地お よび消費地が相互に分離する事実か ら結局交通過程の必要性が生ず る」。 このように 資本主義
経済が発展 し,産業革命が進行するにりれて,人 々の地域的移動はますます激 しくなる。産業革命 の
結果,従 来の都市 の様相は一変 し,産業都市の性格を もた らす。産業都市においては,そ の産業化を
進めるに当って,原 料の供給,労 働力の確保,商 品市場の開発を必須 の条件 とする。原料を産地から
運搬 し,労働力を農村か ら集め,製 品を国内国外の市場で販売するためには,人 や物の移動を必須の
条件 とし交通の発達を前提 とするのである。非工業地域で何世代 も人 口の均衡を保 っていて も,産業
的都市化の波に接触す ると,そ の地域内の食糧の増加は限定 された もので も突然に人 口増加を経験す
る。例えばエジプ トは1927年以来1,400万か ら2,400万人に増加 している。
⑯
(5)空間的諸属性間の関連
以上,地 域社会の空間構造を構成す る空間的諸属性を検討 してきた。それ らを要約 してみ ると,①
場所一 相互作用の場所であ り,地域社会の位置 と環境である。②境界一 封鎖性 と開放性の問題に
還元 しうる。③大 きさ 成員の数の大小。④移動T-一ー・地域間の場所の変更である。
これ らの4つ の要素の うち,地 域社会の空聞的構造を直接に決定 し,社会構造に影響する要素は②
封鎖性 と③ 大 きさとであ る。 これ らは相互に依存 しあってはいるが,全 く同一の質 をもってはいな
い。 とい うのは成員の小 さな地域社会が必ず しも封鎖的であ り,封鎖社会が必ず しも成員が小さいと
は限 らない◇例えば,都 市の近隣集団(これは必ずしもコミュニティとはいえないかもしれない)は成員は
小 さいが,開 かれた地域である。国民社会はその成員は大 きいが,外 部に対 してはかな り封鎖的であ
る。 したがって,地 域社会の空間的性格は,こ れ らの2つ の変数の組み合せに よって決定され る。地
域社会の空間的構造は次の図のように・大きさ.とい う軸 と境界の状況 とい う軸 との2つ の直交する職
に よって構成される座標 と考えることができる。 これ ら2つ の軸によって区切 られて4つ の局面が生
ず る。封鎖 された狭小な局面は昔の型の村落や未開社会などを典型 として考えることができ る。開放
.的で広大な社会は,近 代の巨大都市が典型 と考えられ る。広大で封鎖 された社会は,.国民社会のよう
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地域社会の空間構造 な全体社会がそれに相当する。開放的で狭小な地
底大 域は,近隣集 団の ような部分集団が対応する。 こ
のように,封 鎖 の程度 と広大さの程度 とに よっ
て,現 実のある地域社会の空間的性格が測定 され
うるのである。
つぎに,① の場所の要因は,直 接に空間構造を
決定する要因 とはいえないが,現 実の地域社会に
対 して,封鎖 と大きさとの2つ の軸が切断す る位
置を決定する要因として働 く。任意の地域社会を
仮 り1こ円周で描けば,そ の円を2つ の'軸が 切断
し,交錯する位置によって,地域社会は4つ の局
面に分かたれ,そ れらの面積の割合で,封 鎖の種
族小 庭 と大 きさの程度が測定 されるのである。、
④の要因すなわち移動や交通は,封 鎖性や大きさに変動をあたえる原動力になる要因である。あ る
地域社会の境界を越 えて人や物の移動が増加することは,そ の封鎖性が崩れて くることを意味するb
また地域社会の内外の交鋤 ・擁 すれば,そ れだけ人 々の生活圏は拡大 し・地域社会の大きさが拡大
することを意味する。 このように して瀕 較 通は,封 撒 と大きさに作用す る願 力と・rR・る そ
してあ る繊 社会を縦樹 ・走っている2本 の軸を動かす原動 と考えてもよい・ない し地域社会の空
間的雌 そのもの嬢 動させる原動力 と考えてもよい・勘 校 通 とい う原動 を得て・地賦 金は
その空間的座標を移動させてい くのである。
図式的にみると以上のごとく,地域社会は閉ざれた小さな生活空間か ら,交通の発達,移 動の増加
に ょって鰍,開 かれた太き雄 会へと動き,各地方の小 … ニテ・は都市イヒの影響を うけて次第
に都市的性縮 深め全体社会の中の一幕 成単位である紛 社会として碓 格を強めて くるといえる・
しか しながら鵠 村綿 業に立脚 している限 り,そ し慣 業が生産手段 として土地の上に擁 をお こ
なう形態をとる限 り,農 村が全 く都市 と同じ性格の 空間的構造 をもってくるとはいえない・ 都市で
は,高 層建築の ように土地を立体的に利用できるのに,農 村では必ずある広 さの土地を必要 とするか
らである.したカ・って,地 蹴 会の空間1縫 の麟 砿 献 次のごとく要約されるであろ う・①蝋
された地方的小社会はその封鎖性を崩 して,他 の地域社会との関連性を高める。②地域的な分業が進
む譲 村部で膿 業それ 醗 の内・分業化専門化が勘 とともに燐 寸と都市 との分化を も進める・③
農村は 生活の基本的必 要銃 足す るために,地 域的中心である都市}・ ますます 依存の度を強め
る.そして都市を中核とした広域社会圏が形成される・④繊 社会の中心調 辺と機 能分化が進
み,そ の馴 化力・進む。すなわち,村落一田舎町一蹴 都市一大都市一首都 い'う繊 社会の系列化
.序列化が国民醐 模で進み,ま 輝 際間の依醐 係も生 じて くる・ このように して・⑤人々の日常
の基麟 必要を充足 し,社会腋 流の結節の役害‖を果す ところの・主体触 基剛 域 社会の編 と
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発展が期待される。
以 上 の 地 域社 会 の一 般 的 ・空 間 的 性 格 の 考 察 に 立 脚 して,以 下,日 本 の 農 村 を中 心 と して,農 村 社
会 の 空 間 的 構造 とそ の 変 動 との 問 題 点 を 考 察 して行 きた い 。
注
(!)木内信蔵 「地域概 論一 その理論 と応用」1968年,79頁。 ・lt'L.
(2)A.H・H・wl・y,H・m・・E・・1・gy・1950・PP・30f£1,
(3)G・Simm・1・S・i 1・gi・1922・S・462・,, 、
④ 臼井二尚 「社会学論集」昭 和39年,255頁。`
(5)Hawley,op・cit・,P・247・ ＼.{・ ・
θ 池畷 祐「集蹴 会弊 於ける基概 念の一としての獺 性と開放劃 剛 大学声 鯛 年記9紋集)
(7)C.P.LoOmisapd工A・Beegle・RuralSgciology・1957・P・22・
(・)H・w1・y,・P…t・…15・f"i;
(9)鈴 木 栄 太 郎 「日 本 農 村 社 会 学 原 理 」 昭15,358貢 。'
(1Φ・L6・m輌・a・dB・ ・g1・,。P・・it・;PP・33-35・
aO][).A.Sorokin,SocialandCultural-Mobility,1959,p.138.
⑫(}.R・hb・i・・ndH.W・g・n・・,G・undl・g頭d・・Ok・n・mikd・ ・T・ ・n・p・'t・u・dN・・h・i・ht・・w・・e・
1967,SS.27-28.
⑬ マ ル ク ス ・エ ン ゲ ル ス 「共 産 党 宣 言 」 ・(大内 ・向 坂 訳,岩 波 文 庫 版,昭 和26年)44-45頁 。
⑭ 麻 生 平 八 郎 「交 通 経 営 論(増 補 版)」 昭 和41年;25頁 。
⑮ 同 書37-38頁 。
⑯N.Anderson,TheUrbanCommunity.}960,P.130.
4.社 会生活の場所としての村落
日本の農村社会においては,人 々の相互作用や社会関係は,鈴 木栄太郎のい う第2社 会地区すなわ
ち通常大字とか部落と称される範囲に集積 している。そ して,こ の範囲が,か っては,自 然村として
強固な社会的統一一性を保っていた。人々の生活の大部分は,こ の村落の中で営 まれ,こ の村落の上に
展開 していたのである。最近においては,社 会圏は村落の範囲を超えるものが少な くない とはいえ,
なお まだ人 々の社会関係や社会生活の基礎的場所が村落であるという性格は失っていない。
農村において,人 々の生活を支える最 も基礎的な生業は,い うまでもな く農業である。北海道や南
西諸島を除いて日本の大部分が温帯モンスーン気候で,特 に夏期に梅雨期を もち高温多湿であるとい
う気候条件に支えられて,日 本の農業は稲作灌海農業を主としてきた。米は,他 の穀類に比 しカロリ
ーや営養が豊富で単位面積当 りの耕地の人口扶養力 も最も有利であ り,気候が湿潤温暖で植物性の食
物が好まれたことにもより,日本人は米を主食 とし,それに副食 として野菜類をは じめ とする農産物
をとり,米食偏重の食生活慣行をもっていた。 したがって米に対する日本人の評価 も高 く,封建時代
くり
leet,米が武士階級の俸録とな り,また通貨の役割を果す ことさえあった6水 田稲作は他の麦類など
の畑作に比 し,耕作や管理が比較的容易で,労 少な くて多 くの収量を期待できた。しか し,水田を開
墾 し,完成することは,地勢が複雑なことや雑草の繁殖力が強いことにもよって,非常に困難な事業
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であった。そ して,父祖以来ひとかたならぬ辛苦によって耕地は開拓保持されて来た し,田畑の耕作'
に全面的に生活が依存 していたがゆえにチ農民は耕地に家産 として強い執着心を抱いてきた。
日本の農業は水田を主 と・し,畑を従として経営され ることが多か ったが,そ の経営の主体は農家す
なわち農民の家族である。農家は零細規模の耕地を,僅 かな雇用労働や他家との労力交換はあった と
しても,ほ とんど家族員の労力のみで,経 営 してきた。1955年の農林省 「臨時農業基本調査」に よれ
ば,日本の全耕地は627万haで,その うち田は45.7%,.畑は36.9%,その他の農用地が17・4%であ
る。1962年の農林省統計表に よれば,耕 地面積は608万haで,'農…家戸数が588万戸であるか ら1'戸あた
り1・04haとな っている。1963年の耕地面積当 りの農業従事者数はlha当りEi本は2.72人で,他 の全て'
の国が1人 未満である 〔「日本国勢図会」1%5年版1こよる〕ことに比べて日本農業の集約性は世界に比を
見ないほど高いのである。 この ように,日 本農業は,集 約性が極端に高い,家 族労働力に よる小農経'
営を特徴としているのである。そして,日本の農村では,稲 作港都農業を主とし,家産である田畑を
家族労働力で経営す る小農形態をとってい るとともに,かつてはかな りの自給自足の生活を家族単位
で送 らていた。村落の内部では家族を単位に生活が展開されていたのである○
日本の農村では,村 落が家族を単位として構成されていたのであるが,各 家族は相互に依存しあい'
緊密漣 関を保ってい売ゴ 昧 の農業力・締 灘 麟 に主 として依存 しておる働,各 家族の経営 、
は;全 く分離 しては維持できない根本的な事情が存在する。灌慨農業にとらて用水は;そ の基幹をな 、
す不可欠の条件である。そ して,用水は小農経営方式をとる農家カミ単独で維持管理できるものではな
いσ数戸か ら数十戸,数 百戸 の相互依存が必要 となるのである。余田博通はこの点を溝かか りにおけ
る共同組織に求め,次 のように説明 している。彼に よれぽ,生 産には耕地が不可欠であ り,水田の水・
もまた不可欠である。耕地が分散 していても,多数の田を灌慨するために用水を川や溜池か ら引 き;
一働1勘 ・か り田が存在 し,舗 力・カ:り陛 は調 嚇 喘 さらえのよS-r・・それぴ の共同組齢
成立する。各農家は多 くの共同組織の構成員であって,そ れは交錯した状況をなし各共同組織はその
独自性を保ちつつ も,すべての共同組織を包含する大きな組織を作らざるをえない。が くて全体 とし
　 ロ
て苗代準 か ら蹴 えを経て取圏 ・終る噺 三過程に水利や網 …の種 硫 酬 が櫛 する・このよう・な
共同組織が村落的規模において成立する場合,そ れを村落共同態 とよぶ。以上が余田の説明であξ。
また稲作においては,用 水の利用の点や収量に影響することに よって田植えはかな り短時 日にす まさ
、なければならない,ま た秋に降雨の多い裏 日本の場合は特にそ うであるが,収穫の時期はで きるだけ
　
:早 く短時 日の うちに す まなけれぽ,品 質が落 ち る,こ の ような事情か ら,ま だ機械の発達 しない時代
'
には,田 植えや収穫 には 多量の労 力を必要 とした。 これは 一ー一部は雇用労 働を当てたが,各 家 の間 の労
力交換、(ユィ)に ょっていた村 も多い。 この他,病 虫害 の共 同対策,台 風 をは じめ とす る災 害 の押 司
防衛など農民の生産における相互依存性の必要は強かったのである。
このような生産面における生活の連関に加えて,、同族や親族の組織,講 や組の組織が複雑にか らみ・
合って,村落社会を作 り上げていた6村落は」つの生活連関体であった・
生活の本拠は,鈴 木栄太郎によれば,.眠る場所 と財産の貯蔵場所 と家族の生活場所の集っている所
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であるといわれ るが,こ れは家族の居住する住居をさしている。 日本の農村においては,村 落内の住
ゆ
居の配置は概 してある程度集合していた。集落の形態は,富 山県の礪波平野や黒部川扇状地,静 岡県
の大井川下流地方,愛 知県の豊川流域,香 川県の讃岐平野 ・島根県の簸川平野などには散村形態がみ
られるが,大 体は集村の形をとっている。 日本の村落が集村の形態をとらざるを得なかった理由は,
ゆ
日本の国土が狭 く,起 伏が多 く住居を作 りうる 立地立地条件が限定 されていた こと,寒 暑の差があ
り降雨量が多 くて人 々の外出を妨げ生活圏の拡大を抑えるとい うような自然的条件に加えて,何 より
も各家族間の生活の関連性が強 く,相互に密接な連絡を とる必要があった ことに求めなけれぽならな
い。特に水利や協同作業のような生産における共同が必要であつたこと,自然の災害や外敵の脅威か
らの共同防衛の必要・そして江戸献 の村治制度における一‡寸連帯の制度のような稚 が村内居住者
間の相互の連絡の必要性を生 じ,住居と住居とを近接 しなければな らなか った。
耕地の中央や耕地に到達するのに最も便利な位置に住居が占める散村形態は,特に大農場制をとる
アメリカなどにみられ,合 理的な農場の経営 と管理に有利ではあるが,隣 家まで1マ イル半 も離れて
いる状態では家族間の接触は到底望めない とい う特徴をもっている。 これに対 して集村形態の村落で
は,住 居や建物の位置に よって農場が制約されず,家 族間の社交や社会的制度の維持の点に利点を見
出すが,耕 地 と住居 との往復にはかな りの費用がかか り,また,所 有地を細分させる傾向をもってい
`
る。そ して,集 村は,全 村民の間に緊密で持続的な接触交渉を実現する反面,特定の人々の間に,偶
くロ
発的慢性的な緊張関係が発現 しやすいという傾向ももっているのである。の
日本 の農 村 で は,以 上 の よ うに,密 接 に生 活 を関 連 させ な が ら,'村落 に お い て 生 活 が 展 開 され てい
た ので あ る。
注
(1)中島健一一・関根鎮彦r稲 作の社会」tg49年,149頁。
(2)余田博通 「村落共同体の構造 」(余 田 ・松原編 「農 村社会学」1968年,33-34頁)。
(3)鈴木栄太郎 「都市社会学原理」昭 和32年,290頁。
(4)矢嶋仁吉 「集落地理学」1956年,107頁。
〈5)鈴木栄 太郎 「日本農村社会学原理 」昭 和32年,82頁。
(6)Nelson,RamseyandVerner,ConmunityStructureandChange,1960,PP・38-39・
(7)益田庄三 「漁村社会 の基本構造」(大 阪電気通信短 期大学研究論集 創 刊号,1959年)
5.農 村社会の封鎖性
日本の農村社会は,村 落を最も基礎的な生活の場所として展開されていた。.そしてその村落はかっ
ては高度に封鎖された社会であった。日本の村落を語 る場合,封 鎖性に触れな くては理解できないと
さえいえ ようo
封鎖性(または開放性)を村落社会の分析の出発点であり,根底 となる概念であると考えたのは臼井
二尚である。臼井は,ゲ マインシャフ トとゲゼルシャフ トとい う全 く対立す る純粋な理念型の根底に
封鎖性 と開放性とい う概念を置いた。そ してゲマイソジャフ トには封鎖性にはじまって生活の共同・
.等質性 ・伝統性 ・即自性 ・具体的個別性 ・'調和性 という諸属性を帰せしめ,そ れに全 く対立する理念
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型 と してゲゼル シ ャフ トを考え,そ れ に開放性 には じま り,生 活の分離 ・異質 性 ・変 動性 ・対 自性 ・
抽象的普遍性 ・不調和性 とい う諸 属性 を帰せ しめている。 これ らの ゲマイ ンシャフ トとゲゼル シ ャフ
トは1つ の尺 度 とも考え られ,こ れに よって現実 の村落 を測定 し,そ の位 置づけ と将来 に進 んでい く
べ き方 向づけ とを行 なお うと している。 ここでは,村 落 の封鎖性 の問題 を,臼 井 の封鎖性 の概念 を検
討す るこ とに よって考えてい きたい。た だ し,本 来の臼井 の封鎖性 の概念 は,上 述の文脈に従 っては
じめて十分に理 解 され るわ けではあるが,こ こで は地域社会 の空間的 側面 に限 って村落 の封鎖性 の問'
題を考 え てい く。
臼井に よれ ば,日 本村落 の封鎖性 と開放性は次 のごと く説 明され展開 され る。
{1)
第1に,封 鎖性を基礎づけるのは生業である。H本 の農業は水稲農業を主 としてお り,集約的であ
る。水田開発は多大の困難が伴い,そ れゆえに農民が父祖伝来の耕地を捨てて他へ移動することを抑
制する。 また農耕に多 くの時間と労力を要するゆえに,農 民が外出する余裕 もない。第2に,共 有地
・共有財の利用収益は,その村を離れては,そ の恩恵を受けることができない。これも,農民の地域
移動を抑制する。第3は,外 来者に対する扱い。入会地の重要性を認知している村では,入 会 う家の
数を一定限度に保とうとする傾向があ り,分家や移入者を阻止 しようとする。 このため,村 入 りには
ある手続 きが必要であ り,外来者を差別待遇 した りする。 また封鎖性が成立しているところでは,正
常な人間関係の支配するのは村内に限られ,村 外は全 く別の世界とされる。 このゆえに,外来者に対
して好奇心 ・侮蔑や歓待 ・敬意 とい う特別な態度が生ずる。・第4の 側面は近隣に対する封鎖(隣 接村
に対する封鎖の意)である。封鎖性をもっている村では村落相互間にも接触交渉が乏 しかったゆえ礼,
隣村で も顧慮関心の圏外になり,隣村部落には全 く無関心か,利 害の相反による強烈な対抗意識をも
つ。第5の 側面は自給自足である。村落においては過去に遡るほど,物 の地域移動も限定され,村 落
は高度の封鎖性を有する。村落民は通常生活の必需品の大部分を自ら生産 し,これを外界か ら仰 ぐこ
とは少ない。また定住的で外界に出ることのない村民は,自 己の欲望を刺激する外界にある種 々のも
のの存在すら知る機会もな く,外界のものを獲得 しようとする意欲 も乏 しい。第6は 同族戸数 と在付
年数。人が高度に定住的であ り,出生地を離れ ることが稀なところでは血統を共にす る者は居住の地
域を等 しくすることが多い。 したが って,村 内に所属家族を多数包括 している同族集団の存在するこ
とは,そ の村落に高度の封鎖性が長期にわたって確立 していたことの証左とみ られ る。
以上が村落における封鎖性の概観であるが,こ の封鎖性にもかかわ らず,古 くか らの村落で もわず
かな開放性をもっていた。 これは,村 落の封鎖性の本質まで崩すには至 らない,封 鎖性を基調 とする
開放性であって,種 々の制約によって限定 されているので,限 定的開放 と呼ばれる。
限定的開放も,い くつかの側面をもっている。第1は 生業面における限定的開放である。『漁村にお
いては,こ の限定的開放が よくあらわれ る。 漁民は舟1こ乗 って海上を自由に移動 できるのではある
が,しか し漁場によらて制限されることが多 く,物理的空間は広 くても,社会的開放Lは殆 ど影響し
ない。農山村でも耕作地や山村が他村にまで及ぶことはあるが,そ れも限定された ものに過ぎない。
第2に売買 と限定的開放,ど んな村落でも完全に必需品め一切を自給 しうる村はな く,必需品の→部
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は外界に仰がなければならない。この物資の出入 りには,そ れを運ぶ人間の出入 りを伴 うのであって
開放性には違いないが,通 常の村においては限定 されていた。村人は昔か ら顔なじみの商人から購入
することが多いし,購入のために村を出る場合でも一定の場所で購入することが多かった し,また外
に販売に出るのも,商売の地域やその広 さが一一定 しているのが普通であった。第3に,労 働の需給の
面にも限定的開放が存在す る。 村外か ら補給 しなければならない労務は,田 植え ・養蚕などのため
に,-L時的に村外の人を雇い入れ ることは,早 くか ら到る所にあった6そ の場合 も極めて限定された
特殊業務に止まることが多 く,被傭者の出身地や人数の点で も一定 していることが多かった。出稼ぎ
を必要 とする村も,村の特殊事情により存在 したが,そ れ も季節的な ものに留ま り,特殊な地方の現
象に過ぎな く,例外的な事である。第4に,信 仰の上で も閉放があった。 日本の農村では,氏 神は各
村に1社 ずっあったが,寺 院は,同 一一の村落の住民で も宗派が異な り,各宗派の寺は農村かに1つ あ
るのみ とい う場合が多か った。この面では村落の開放が早 くか ら存在 したといえるが,こ れ も信仰の
篤い地方にみ られ る特殊な開放であったとみられな くもない。また,伊 勢神宮をは じめとする遠距髭
の地方的大社寺への信仰旅行 も,どの村落においてもみられる現象であるが,そ の参拝の人数や期日
一の点でまだ限定 されてお り,村落の封鎖性の最深部をもゆるがす ものとは考え られない。第5に,娯
楽 ・医事に関 しても開放が存 した。名付共通の休閑期における娯楽を隣接村 と共通に行な うこともあ
り,村落間の接触や親和を促進す ることが多か った。例えば盆踊 り・演劇 などはそれである。 また医
療に関 しても,医者や病院をもたない村は多 く,湯治や保養のために村外に出ることも多か った。こ
れらも比較的地理的に近い ところに限定されることが多 く,無限定的な開放 とは考え られない。第6
に,通 婚においてもかな りの開放が存在 した。 「部落の娘は部落の青年へ」 とい う部落内婚制は昔や
辺境の地にはかな り強か ったが,普 通の農村では村外 との通婚が大部分を占めるのが通例であ った。
しか し通婚圏も無制限に拡大 しているのでな くて,容 易に往復 しうる3里 以内の範囲に収まることが
圧倒的に多かった。この意味で限定的開放といい うる。
封鎖を基調とし,一部限定的開放を伴 う村落の構造 も,現代に至 って大きな改変を うけ,量 におい
ても質においても,封鎖性を崩 してきて,限定的開放はその被限定性を大いに減 じ,封鎖に対する従
属的地位から並列対立の地位に まで上 ってくる。無限定的開放の傾向が生 じて くる。その第1は,行
政機構お よび教育の面にみ られ る政治的変動である。第2は,交 通 ・通信の発達であ り,第3は,経
済事情の変化であ り,資本主義の発達による自給 自足性の崩壊 ・商品作物の栽培 ・出稼ぎや通勤現象
の増大に見 られる。第4に,人 口の都市集中,第5に,通 婚圏の無限定な拡大,第6に,そ の他の面に
おける開放一 村落の封鎖性に作用 していた囚素が時 とともにその力を減ずる。共有財や入会地の価
値の減退,外 来者に対す る態度の変化 ・父祖以来の居住地に対する執着の稀薄化などがあげ られる・
以上が,臼 井の日本村落の封鎖性 と開放性 とに対する考えの大要である。そ して,日本の村落は封
鎖性か ら開放性への大勢を示 してお り,最近特に開放化の傾向が顕著にあ らわれてい るとして,次の
言葉で結んでいる。 「之を要す るに,村 落は有史以前か ら19世紀中葉迄厳 しい封鎖性を根底 とし,周
囲一定の近隣に対する限定 された開放を附随的に伴 っていたのであるが,・文明国の村落に於ては人及
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び物の出入移動の増大昂進に よって,開 放性が急激に多岐強大とな って,人間の定住性を基礎 とする
封鎖性 と並立せん とする傾向を有するに至 って,村 落はその構造を一新 した。併 しなが ら,之を都市
と比較すれば此の新たなる村落構造 も,右の成員の定住性及び移動する人及び物の量に於てもなお根
本的差異を有 している。それは正に旧き村落 と現代都市との中間にあると見らるべき位置を占めてい
るのである。」
臼井のこの理論に対 して若干の批判がなされている。例えば,二宮哲雄は,農村社会を全付く社会と
の関連のもとに とらえるべきだとい う立場にたち,徴税的な視角が もつ精密な分析 とい う長所を生か
しながら,徴租の欠陥を補い うる巨視的な視点に立つべきだ と主張 して,臼井の理論を次のように批
判してい壽・①基礎的には二分撤 よる禦 聡 の組討 である・変動をとり射 てはいるが瀞 態
的社会か ら静態的社会へとい う静態的な分析にすぎず,位 置づけは知るこがで きるが社会の動 きをそ
のものとして掴むことができない。 また変動の動因をも掴みえない。二分法的単純性に陥 る。②臼井
の諸概念は・演繹的に構成されたもので,抽 象度が高すぎる。抽象度の高い概念は より低いものを指
導 しうるが,直 接に現象を指導することは無力さを露呈する。 媒介項的な 一群の諸概念 を必要 とす
る。すなわち大項 目と小項 目との間に必然的関連がない。③臼井は,変動 してきた諸要素間の相互規
定順応の関係を説いているが,そ れが単に村落内部のみとじこもって,そ の中で行なわれ るのである
ならば,綜 合化も所詮は部分社会の分析に終ってしまう。いわば全体社会とい う枠組がない。以上が
二宮 の批判の要旨であるoこの批判は,ま ことに正Pを 射ている。われわれは,こ の批判の趣 旨を正
確に十分受け とめて,農 村社会の封鎖性の概念を改めて検討 し,修正 し,発展さす必要がある。何 と
なれば,こ の ような批判にもかかわ らず,封 鎖性の概念は農村社会を理解す るキーポイン トに当る最
も基礎的な概念の1つであり,現在の日本の農相 こおいては,ま だ封蜘 勺濃 態を多分に残 しておる
からであるδ
封鎖性(または開放i生)とい う概念は,地 域社会についてみれば,境 界における人や物や観念の出入
の状態をさしている。 しか し,単にそれだけのものでな く,集団の,経 済的 ・政治的そ して社会的な
空間的側面を示すとともに,文 化の状態 ・人間の意識の内容にまで関係する広範な概念である。現実
的な諸因素が複雑にカミらみ合った機能的な概念であ り,それだけに抽象性の極めて高い概念である三
この意味で,封 鎖性などの諸概念が抽象性 ・普遍性を もつのは当然である。Lか し,抽象度の高い概
念は,そ のままでは現実を分析する用具 と成 り難いのはい うまでもない。その概念を構成する下衣の
概念や,ま たはそれを組み立てる要素に分解す ることが必要である。例えば,複 雑にからみ合 う因素
を,基底的なもの と付随的なものに分けるとか,原 因となる因素と結果としての要素 とい うように分
けて考えることが必要である。基底的な ものと付随的なもの,原 因と結果が,複雑に関連 しあい,相
互に規定 しあって,区別できないとしても,上位概念を少な くとも必要にして十分な部分概念に分け
てみる必要があろ う。 この点から上記の臼井の封鎖性を構成する6つ の因素を検討してみると,それ
らの間にそれほど深い関連性ないし原理があるとは思われない。すわち,封鎖性を規定する因素 とい
う意味から第1に 生業・第2に 共有地共有財の問題をもってきたことは うなづけるとしても,'自給 自
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足を第5に もってきている意味はわからない。これに対 して,第3の 外来者の扱いや,第4の 近隣に
対する封鎖は,む しろ,封 鎖性が成立 している村民の意識や態度に関連す る結果 としての項 目であ
る。また第6の 同族 と在村年数は,封 鎖性を測定す る尺度の意味で もってきたのであろ うが,む しろ
同族の存在や在村年数の長い ことは,封 鎖性を構成する一分野である定住性を作 り上げ る一つの尺度
である。いわば上位概念 とその項 目との問に媒介的な概念が欠けているのである。 この点,限 定的開
放 や無限定的開放は,そ れな りに意味をもった項 目で配列 されているが,封 鎖性の項 目との関連性が
乏 しい。封鎖性の概念は複雑に因果関係の入 り込んだ因素の統一であるとしても,その因業の表出や
配列に,一一定の原理が要求されるのである。
また,臼 井のi封鎖性の項 目は大体内部要因で統一 されてお り,開放性は外部要因が主とな り,限定
的開放はその中間とい うように構成 されている。 しか し,封鎖性に関 しても,外 部的要因は当然考慮
に入れなければならない。例えば,外 部の圧力に対 して,内 部の人々が団結 して抵抗するとい うこと
は当然あ りうる。 この場合,外 部要因である圧力に対 して,内 部の人々が封鎖的 となっているのであ
る。そ して,具 体的には,外 部要因として,例 えば封建社会にみ られた兵農分離の政策 ・一村連帯制
の ような制度的政治的要因や,資 本主義の進行に対 して農民たちが自らの利益を守るための農村共同
化の傾向なども外的経済的要因 として加えることによって,全 体社会との関連性に乏 しいとい う批判
に答え,全 体社会との関連から封鎖性などの概念を再構成で きるのではないかと思 う。
二分法的対概念を もって しては,社会変動を十分に説明しえない とい う批判に対 してはある面では
納得で きるが,全 面的には うけ入れ難い。両極に理念型をお く対立する極概念を定立す る二分法は,
現実の社会の位置を測定する尺度 とな りうると同時に,変 動の方向を示す概念ともな りうる。帰納的
ラレツ的に類型を設定する方法は,狭 い時点問の社会変動を説明す るのには有効か もしれないが,そ
の方向を見失 うおそれがある。 また,単 に現実の社会現象の中で,変 動に影響する変数 とそ うでない
変数を見分け るとい う方法では,変 動の原動力は抽出できるとしても,方 向性を定める点で,あ るい
は時代に逆行 した方向を提示す ることに もなりかねない。テソニエスがゲマイ ソシ セフトからゲゼル
シャフ トへとい う定式を設定 した ように,方 向性を示す概念は最 も高い抽象度を要求 され,ま たその
ゆえに方向概念ともな りうる。 目標を設定 し方向を示す ことは 農村計画論とい う面か らも必須であ
り,そこにこそ理論 と現実 との統一 とい う問題が解決 され るのである。
しか しなが ら,あ まり抽象度の高い概念は,現 実の分析には,鋭 いカ ミソリで大木を倒そ うとする
ような,無 益な,無 力な分析 に陥 り易いとい うことは否定で きない。 これを防 ぐ1つの方法 として
は,二極の理念型の間に,段 階的な概念を投入することが有効である。臼井 も封鎖性 と無限定は開放
性 との中間に限定的開放 とい う概念を投入し,段階を設定 してはいるが,た だ限定的開放 という概念
の内容が提示されていないために,完 全な段階概念に までなっていな くて,.まだ曖昧性を残 している
のは残念である。 もう1つの方法は,種 概念を直線的に対置させ るのでな くて,幾つかの側面から巾
をもたす方法が有効と考えられ る。この事が抽象度の高い概念を具体的現実にまで下ろして くる中間
理論の役割を果すのである。 筆者 も,こ の観点か ら,近 江八幡市南津田とい う村落で,封 鎖性をい
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くつかの側面に分解 して考えてみたことがある。すなわち,封 鎖性 と開放性をもう1つ下衣の体系に
エロバ
分解す る。 まず,最 も基礎的な側面として,外 部との接触交渉にもとめ・つ ぎに内部の必要を内部で
充足す るか外部に依存するかによって自足性 と依存性,村 民としての資格や定佳の問題か ら定着性 と
転出入,さ らに文化的特殊性 と普遍性,終 りに村落 としての集団的統一性 とい う諸側面に分けて考え
てみた。この方法で南津田の封鎖性 と開放性 とを表現す ると次のようになる。 「南津田は,近 江八幡
とい う町の近郊であることに もより,外部との接触は比較的便利でこの数年一家の中心ともなるべ き
人が,付 近の工場や会社に通勤する傾向が増大 してきた。南津田の生活を支える基盤は稲作を主 とす
る農業であったが,通 勤が盛んになるにつれて,農 業の比重は相対的に低下 し,自足性は著 しく弱ま
り,生活のほとんど全ての面で外部への依存性が高まってきた。しかし,共有林をは じめとす る共有
財の存在により1戸前の資格はかな り厳 しいが,そ れで も明治以来外部へ転出す る家は多 く.これが
この村の封鎖性 ・開放性の特徴ともなっている。文化的にも制度 ・慣行に一部特殊な ものを残 しては
いるが,一 般化普遍化の傾向が強 く,か っては独立した封鎖的な社会的統一体であったが,今 や,日
本の国家の政策が,そ のまま反映するような,大 きな社会の1単 位としての性格を強めている。」
理念型の構成にあた つて,臼井は封鎖性の背景をなすイメージを古い型の農村に求め,そ れに対比
する開放性を現代大都市に求めている。理念型は最 も純粋な理想的な類型である以上,こ れ{まそれ ≒
して大きな意味をもつことは,す でに述べた通 りである。 しか し,農村の進むべき道が,現 代の大都
市の ような像であるとは到底考えられない。都市化の傾向が農村にも及び,都 市的生活様式が農村に
侵入 してきているとはいえ,農 業が食糧を生産する第1次 産業であ り,土地を生産手段 としておる限
り,そ して農村がな くなってしまわない限 り,農村は本質的に都市と相違する地域社会である。 この
意味で現在の村落の範囲で封鎖性を考えるのでな くて,都 市と関連をもった もっと大きな広域社会圏
が考えられなければならない し,また農村社会はそれ自体の中に,将 来の進むべ き途が考え られなけ
ればないのである。
注
(1)臼井二尚 「H本村落の封鎖性と開放性」(京都大学文学部研究紀要第5,昭 和34年)。
(2)二宮哲雄 「農村社会の変動」(二宮 ・光川 ・越智編{'社会学への招待」昭和43年,207-2U頁)。
同 「農村社会学の成果と課題」(余 田 ・松原編 「農村社会学」1968年,272-2ア3頁)。
(3)臼井二尚編 「南洋田一 滋賀県湖東一長村の実態=封 鎖性 ・開放性」昭和40年。
6.農 …村 人 口の移 動
古 い1:体の農村では,す でに述べてきたように,住 居と住居とを接近させ,相 互に密接な依存関係
を結びなが ら,若干の外界 との交流はあったが,ほ とんど封鎖された村落の中で生活してきた。そし
て,そ の村落は,そ れほど大 きくなかった。
縮 磯 模は5,6・戸か ら1・元ゴ醸 が髄 であ っk・麟 省のlg45年の麟 集馴 査に 訓5・ 北海
道を除 く都道府県に ある14万6,000あま りの農業 集落 の平 均戸数は約40戸で,20戸以下 の農家 で形成
され てい る農業 集落{‡22%,.9戸以下は3%,70戸 以上は10%,21戸一75戸が65%で,小 さな農業集
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落は中国 ・四国 ・北陸 ・東山に多 く,大きな農業集落は近畿 ・東海に多かった。 また,福 武直に よれ
ば,農 業集落の大きさは平均農家戸数39戸,非農家が25戸,総戸数64戸からなっていて,非 農家を加
えても100戸をこえない程度を典型とするといわれる。 さらに水津一朗によれば,行 政村単位に,行
ピカ
政村人 口を村 内大字数 で割 って大 字平均人 口を算定す る と,北 陸 ・近畿 ・中国で は大 字人 口の70%が
100人一699人(うち100人一399人が41%),四国 ・九州 では1000人一2000人が65%を占め てい る。 この事
か ら,現 在 までに一般 農村 の基礎地 域には300人前後に人 口適 正規模が あ り,600人一700人に 人 口増
加 を抑 制す る強 い限 界力が ひそみ,こ の力 に抗 して,人 口増加 す る地域 は,が い して都 市近接地域 に
多 い とい う説を立 ててい る。 農業集落 と村 落 とは必ず しも合致 しないが,こ れ らの数 は,日 本 の村 落
(3)
の人口の規模を知る一応の目安 となる。すなわち,大 体,日 本の村落の規模は5,60戸か ら100戸くら
いカミ普通で,そ れ以下では 一応の全体として独立 した社会的統一性 は保 てない し,そ れ以上になる
と,内部1こ下次の集団を作 った り,分裂 して2の村落になる。
かっては,.この ような小 さい人 口が封鎖 された壁で囲 まれて,独 立国のような農民生活の場 として
の村落を形成 していたのであるが,近 代 日本の農村人口は,資 本主義の発達 ・交通通信機関の発達,
政治機構の改変に より,移動を頻繁に し,村落のもっ封鎖性は,お もむろにあるいは急激に解体 し,
村落社会はより大きな 日本社会の中に組み込まれ,人 々の必要は小さな村落の中でな くて,も っと大
きな社会圏において充足 され ざるを得な くなった。すでに述べた ように,封 鎖 された小 さな地域社会
においては,そ の人口はその必要を充足 し,生活を維持するためにはむ しろ自然 との闘争の面を強 く
もつ。これに対 して,開 かれた大きな社会圏に組み込まれた地域社会においては,必 要の充足はむ し
ろ社会組織の矛盾との闘争の面を強めてくる。農村の人 口問題 もこの傾向か ら辿ることができる。
幕藩体制下の農民は,商 品経済の未発達,交 通機関の未発達 と兵農分離 ・移動の制限 ・一村連帯責
任 という政治機構 とにより,小 さな村の中に閉 じこめられて自給 自足の生活を していた。農民の大部
分は相変 らず掘立小屋に6～8人 の家族が住み,食 事は雑穀 と野菜が主であ り,米は正月 ・盆 ・神祭
の日か,ま たは臨終の病床で しか食えなかった。農民の生活は自然の変動に左右 され,わ ずかの天候
ω
不順 で もたち まち凶作を引 き起 した。それに対す る農民 の対応 の仕方 は,飢 僅 であ り,病 気 ・餓死で
あ り,稀 には逃 亡であ った。た塗は し ・ぼん≡ に よれ ば,例 えば盛 岡藩財政 に直 接影響の あ った凶
荒 は,元 和元年(1615年)から明治3年(1870年)までに82回あ り,元 禄8年0695年)の 飢 饅では餓
死者4万 人,宝 暦5年(1755年)の飢瞳では餓 死者49,594人(実1ま59,716人),明家7 043軒,天明4年
(1784年)には餓死40,850人,病死23,848人,明家10,545軒で あ った。宝 暦飢饅で は損耗高 も多か っ
たが 「餓死」 と 「去る者」の増加 に よって食糧 も減産 したが,同 時に人 口 も減 少 した ことに よって,
す なわ ち,大 百姓 ・中百姓の隷 属的稼働人 口 として食糧 を費 した人達が,主 家 の食糧 減収に よ り主家
を離れ て餓死 ・逃亡(他 領に 「去る者」)し た ことが幸 い して,辛 う じて藩は入 口,食 糧 の調整 が とれ
た もの と考え られ る。江 戸時代にはすでに貨 幣経 済はか な り発 達 してい て幕府 や封建 領主はそれ に射
て　ハ
応ずるため農民をます ます土地に縛 りつけ,農 民からの収奪を強めていた。いわば農民収奪機構 とい
う点で,農 民を封鎖的社会に閉 じこめたのである。 したがって,農 民は 自然の波動に対 して,餓 死 ・
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病気 とい う形で対応せざるをえな く,さらにそれに再適応す る形で堕胎 ・間引 ・老人の遺棄 とい う慣
行を存続せざるを得なか ったoそ の不満は,越訴 ・農民蜂起 ・一揆 とい う抵抗の形をとりはしたが・
体制それ 自体の変改は思いもよらなかった。 例えば 大塩平八郎の乱 で,大 塩は政治改革はめざした
が,幕 府打倒など夢にも思わなかった。また逃散 とい う非合法的な地域移動は存 したが,大 規模な地
{e.)
域移動は存 しなかった。
明治維新に より幕藩体制は崩壊 し,天皇を頂点とし,国民皆兵による軍隊の力を背景に し・官僚支
配体制を もった近代的国家が誕生 した。 封建制度の崩壊 とともに,土 地の私的所有が法的 に確認さ
れ,転 住 ・転職の自由が認められ,関 所ゐような交通に対する封建的障碍は除かれ,貨 幣制度は全国
的に統一され,人 々の移動は少な くとも容易にな り,自由になった。 また政府のとる殖産工業 ・富国
徴兵政策に よって資本主義は発展 してきた。農村の余剰人口は近代的工場生産のための安価な労働力
として動員 され,産 業人口は近代的都市人口の生産過程 とともに分化した。明治5年 当時80%以上を
占めていた農林業人ロは1,400万人台の実数を不変のまま持続 したが,そ の割合において大正9年 に
は52%に低下 した。そ して都市はますます発展 してきた。人口10万以上の大都市人口は,明 治19年に
は186万で,全 人ロの5.0%に過 ぎなかったが,明 治31年には350万(7.7%),大正9年 には675万(12.
2%)とい うように全人口に対する都市人ロの比重はます ます高 くなってきた。
このような社会体制の変化の傾向の下で,封 鎖 された社会の人 口の原理すなわち食糧に対する人口
数の問題は,漸 次,開放的な社会の人口の原理すなわち相対的過剰人 口の問題にとって代わ られて く
る。
資本主義 の高度な発展に よる生産力の異常なほどの増進は,国民の…般的な生活水準の上界をもた
らすが,他 方,近 代的階級の分化 ・富の配分関係における階級偏差を生ずる。 ここにU本 の新たな人
口問題が生ずる。その1つ の転機が米騒動 である。大正7年7月 富山県下の漁民の主婦たちの反対運
動に端を発 して,3府32県1道にわたる全国的規模にまで騒動の火の手は拡まった。 この米騒動は,
新 しく人口食糧の問題を提起 したが,米 騒動は全体 として計画的 ・意識的に起されたものではな く,
自然発生的に伝播 しっつ,民 衆の生活困窮に基 く不満の爆発 として都市を中心に全国にわたって未曾
有のエネルギー酬 発させた ものであるといわれ、穿・ ここにおいて醐 雛 余力'ら蹴 ㈱ への・人
々の人 口問題に対する対応の仕方の転機がみられる。そして大正末から昭和初期にかけて,世界的な
大恐慌が訪れるに応 じて,人rl問題は単に食糧 との関係としてでな くて,相対的過剰人 口すなおち,
蝶 の問題 としてあらわれてきた・llel和5年ミ塒 の失業者は237万ノ・ない し256万人 と綻 さ葡・人
口問題は深刻な失業問題に結びつき,社会不安をさえ作 り上げた。地主制の存在・都市の失業者の帰
農,過 剰人員の転出不可能により,農村の窮乏化も著 しかった・これに対応して・労働者や農民の側
で臨 労働組合 ・農民組合の結成,そ して体制その ものの変革をめざす政党の結成(例えば日本共産党
は大正ll年に結成)となってあらわれたが,資 本家 ・地主 ・政府の弾圧に よってやがて解消 されてしま
った。そ して昭和6年 の満州事変には じまる一連c(」戦争に よって満州をは じめ とする海外の植民地へ
の移民,労 働の配置や徴用の問題にかかわって人 口増強政策がとられて くるのである6
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資本主義が発達し,商 品経済が農村 に浸透するにつれて,農 業の内にも地域分化と専門化とが 生
じ,これが さらに資本のために市場を拡大 し,農業相互間にも商品流通の道を聞 くし,新たな農業過
剰労働力を生 じ,農村は労働市場に対 して低賃金労働力供給源 となる。四宮恭二によれば,資 本主義
は農業 と加工部門の分離脱落を生 じ,農家家族労働力の吸収面を失い,ま た加工生産物の自給が不可
能 とな り,農家経済の貨幣経済化が進み,現 金収入が必要 とな り,資本の生産物の顧客 とな り,か く
して過剰労働力は農業の外域に向わざるをえなくなって,兼業や出稼を生ずるのである。 しか しなが
く　
ら,戦前の労働力の特徴は,次3男 や女子とい う基幹労働力以外の部分が流出 したことにある。また
農家の全家離村とい う現象 も少な くなかったが,野 尻重雄のい うように,全 家離村農家は貧農の生活
破綻者が多 く,行 く先は田舎町や都市の小商工業であ り,農業恐慌にもかかわ らず,ま だ農家の全体
としての移動は著しく促進せ しめられていなかった。出稼ぎも,3反 未満の小作貧農の漁業労働出稼
⑳
ぎや零細自作の職人的出稼ぎの形が多 く,それも冬期の2,3ヵ 月の副業的短期出稼ぎを主 とした。
ω
このように,戦 前は,資 本主義の発展にもかかわ らず,ま だ限定 された人口の移動の様態を示 してい
たのである。,
第2次 大戦後,特 に昭和30年ごろか ら,この様態は全 く一'交して くる。昭和30年以降のいわゆるR
本経済の高度成長期に入って くるや,農 家の労働力供給源 としての地位はむ しろ戦前を上回 り,農家
の基幹的な地位にある労働力まで農業外に移動をは じめている。そ して皆川勇一に よれば,次 のよう
な諸特徴に要約できる。農外就職老の就職先は,製 造業特に重化学工業に比重が移っているが,そ れ
⑫
は殆 ど新規学卒者であ り,既就職者は年齢の高いほど農業や建設業への従事者が多 く,常勤的な労働
市場か らはず され,兼 業職種か らみれば,昭 和35-38年の問に人夫 ・日傭い ・出稼ぎが急激に増加
し,中上層農家の経営主 ・あとつ ぎの第1種 兼業化が著るしい。 さらに,特 に最近の傾向としては,
兼業や出稼ぎが恒常化 し,しか も規模の大きい農家に及んでいる。昭和35年2月当時,3,445万人の
03
農家人 口は年 々減少 し,41年12月には2,864万人に な ってお り,農…家か ら他産業へ転職 した 世帯員数
は,昭 和41年80万7,000人が,42年(ト10月)67万 人 で,大 量の労働力が引 きつづ き流 出 し,そ の う
ち53%が通勤 してお り,離 村 の7割(26万2,000人)が大都市へ 移動 してい る。 男子転職 者の44%(38
年}こは35%)が35歳以上層で,lha以上 の農家 のあ とつ ぎ ・世帯 主が多 く転職 してい る。流 出の も う1
つ の特徴 としては,重 化学工業を主 とす る製造 業への就職が減 じ,第3次 産業へσ比率が 高ま り,通
勤就職者が増 えてい ることであ り,出 稼 ぎも中高年齢層 ・経営規模 の大 きな ものに及び,漸 次恒常化
しているo
この よ うに,現 在の農村の労働力は都 市や農 業の外域へ次 々に流 出 している。 そ して,都 市に近い
農村 では通勤兼業が,遠 い ところで は出稼 ぎが増 加 し,辺 境 の農村 では挙家離村 が増えてい る。大都
市近 辺は ます ます多 くの人 口を集 めて,過 密地域 を作 りあげ る とともに,他 方では,人 口流 出の結
果,過 疎地域が生 じてきてい る。 自治省 の調 査に よれ ば,過 密地域 では人 口急増 に対 し公共施 設の整
備が遅れが ちで,住 民意識 も薄 く、 また地元 自治体 が学校や道路の整備 などで財政上大 きな負担にあ
えい でい る。 他方,過 疎地帯では,開 発 のために多 くの特別 措置が実施 され てい るが,そ れ らは綜 合
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的 に運営 され ていな く,自 治体に対 して道路網 の整備や教育施 設の統合 な どの財政的 援助が必 要であ
る とい うよ うな問題 を生 じてい る。
口
要 す るに,現 在の 日本農村 は人 口移動の面か らみて も激動期 にあ る といえ よ う。 そ して人 口移動 の
激 動に応 じて農村の地域社 会の空聞的構造 も変動 し,そ して また地域社会 は再編制 されなけれ ばな ら
ない のであ る。
注
(1)潮見俊隆ほか 「日本の農村」昭和32年,t8頁。
(2)福武直 「日本農村社会論」}964年,88頁。
(3)水津一朗 「基礎地域 とその人口規模」(大阪市立大学文学会 「人文研究」第7巻 第9号,昭 和31年,38-
39頁)。
(4)井上清 「日本の歴史 ・中」1965年,14頁o
(5)たかは し・ぼんせん 「土地 ・食糧 ・人口収容力と人 口政策発生時の特徴についての覚書綴」(大 正大学文
学部 ・仏教学部研究紀要45号,1960年,188頁以下)。
(6)井上清,前 掲書,74頁。
(7)暉峻衆三 「地主制と米騒動」昭和33年,221頁。
(8)本多竜雄 「日本人1.]問題の史的解析」(農 村人口問題研究 第2集,昭 和27年,38頁)。
(9)四宮恭二 「日本農業の社会学」昭和28年,t3頁。
㈹ 野尻重雄 「農民離村の実証的研究」昭和17年,23-24頁。
⑪ 美土路達雄 「出稼ぎ」昭和40年,29頁。
臼 皆川勇一ー i「就業構造 の近代化と農家労働力市場の変貌」(村 落社会研究会 「村落社会研究」第2集,
1966年)。
⑬ 農林省 「農業の動向に関する年次報告」昭和42年度。
(10朝口新聞(1967年5月28日)による。
7.農 村社会の空間構造の変動
明治以後,資 本主義の発達,交 通通信機関の発達そ して政治機構の改変により,古い村落のもつ封
鎖の殻を破 って,農 村人 口は移動を続け,ま た農民達の生活空間は拡大するとともに分化 してきた。
そ して特に最近の,農家の基幹労働力まで も通勤兼業や出稼ぎに追いやる傾向,そ して,自 家用車や
電化製品の所有に象徴 される農村生活様式の都市化の傾向は農村社会の空間構造 を著 しく変動 さして
きている。その変動の方向は,社 会学的観点か らみれば,基 本的にはゲマインシャフトか らゲゼルシ
ャフ トへの方向をたどっているoこ こでは,し かし,農村社会の変動 の方向を空間的側面に限 って,
概括的に考えて行きたい。
(1)村落の封鎖性の崩壊
'
従来,地 方的小社会であった農村は,そ の村落の封鎖性の壁を崩す。
まず,外 部 との接触が増大する。交通通信機関の発達は村落の外部 との接触の機会を増加 させる。
特に最近,農 村においては自家用車の普及は著 しく,例えば;伊 賀の山間村である三重県大山田村の
畑部落では,55戸の うち43戸が 自動車を所有 し,年間に平均1万2000kmの走行距離をもつている。'
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これ は農…業用に 使 うだけで な く,通 勤 ・買物 ・レク レーシ ョソに用 い られ る(昭 和44年8刀調査)。 さ
らに通勤や通学 の量 が増大 し,買 物や旅 行の機会 も増 え,村 落 の人 々の外部社 会 との接 触は ます ます
多 くな ってい る。
つ ぎに,自 足 性が崩れ て外部への依存性 が増す。現 在の 農村 で,自 給す るのは食糧 だけで,そ れ も
主食 と一部 の銃 薬類に限 られ てきてい る。 農家 の1戸 当 りの飲 食費は,昭 和32年度で14万8,000円で
その内購入額 は5万9,000円(40%)であ ったが,昭 和40年には23万4,000円の うち12万7,000円を購入
し,購 入飲食 費は54%に達 してい る(農 林省 「農家経済調査」による)。 また,大 正 初期に紡績業 が発達
した ことに よ り,農 家 の手紡 ・手織 の衣類は全 く姿 を消 して しまった。 農業 の面 で も,例 えば 肥料
が,林 野か らの 自家製 の肥料 か ら大豆粕 ・干に しんな どを経 て化学肥 料へ と変 ってきてい る。'現在で
は農薬 の使 用 ・農業用 の機 械の導 入 とい うよ うに 購 入すべ き 品 自が数多 く存す る。 例 えば,動 力粧
うん機 は,昭 和35年12月には全国で74万6,000台で農家100戸当 り12.5台で あ った の1こ,昭和40年には
249万台,lOO戸当 り44・6台にな ってお り(農林省の調査による)～それは1台20万 円前 後 もす る もので
あ る。 これ に加 えて,耐 久 消費財をは じめ とす る消費物 資の普及 も著 る しい。例 えば,昭 和41年2月
では,電 気冷蔵 庫は,全 国の69.6%の普及率 には及ば ないが,農 家 で36.6%の普 及率 を示 し,電 気洗
濯機 は68。6%(全国は77。7%)の普及率 を示 してい る(経 済企画庁 「消費者動向予測調査」による)。 この
よ うに,農 家 の 自給 自足性 は殆 ど崩 れ,現 金収 入に依存せ ざるを 得な く,そ れ だけ,ク榔 社会へ の依
存度 も増 してい るのであ る。 また この事か ら,農 村で は,全 く商 品生 産に志 向 した専業 農家群 と自家
の飯 米確保 の兼 業農家群 とに分化 してい るが,後 者 の方 が比率が ず っと高 くな って きてい る。専業 農
家 の害‖合いは 明治39年(1906年)には71%で,昭 和15年(1940年)くらい までは60%台以上 を確保 して
きたが,昭 和25年(1950年)から50%を割 り,昭 和40年(19C5年)に昼21.5%に低下 してい る(国 民生
活研究所編 「昭和42年版国民生活統計年報」に よる)。
定 住性 が弱 くなって きてい る。す でに見て きた よ うに,多 量の労働 力が,兼 業 ・通 勤 ・出稼ぎ ・離
村 とい う形 で,農 村や 農業の外に流 出 してい る。 そ して,明 治以来,村 落 か ら転 出 した り,絶 家 した
りす る家はかな り多 く,そ の あ とを分 家 して新 し く家を創設 した人 々が埋 め る とい う過 程 を とって き
た。 例えば,近 江八幡 市南津 田 では明 治以後,転 出や絶 家のため な くな った家 は76戸 の うち33戸
(43.4%)を占め,現 在(昭 和39年)の155戸の うち,明 治 以前 か ら家系 を継続 してい る家 は98戸(63.3
%)に す ぎない。 また,新 潟平野 の農村,新 潟県西 蒲原郡 潟東村茨島では 明治初 年の76戸の うち23戸
ω
(43.4%o)がな くな って,明 治以前か らの家 は,昭 和35年 当時81戸の うち,43戸(53.1%)にす ぎな
いo
(2)
文化的特殊性も薄れて くる。封鎖 された村落では,そ の村独自の制度や慣行などの文化をもち,そ
れがまた村落 の社会的統一一』性を基礎づけていたo共 有山林や水利の管理についての規則,祭 や盆 ・正
月の時の行事,独 特な言語など,他村にみ られない独自'の制度 ・慣行に よって,自村の文化的特殊性
を作 り上げ,そ れによって,村落への帰属意識を高めていた。例えば,三 重県志摩地方 の漁村集落を
中心 として,一 時的つまどい婚慣行が分布 しているが,各 村 ともそれを限定 し変容 して独 自の結婚形
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態 を体系 化 してい る。 個別 の ケースでは,そ の体系か ら多少はずれ ることはあ りえ て も,村 人一般 は
ゆ
少な くとも行動の基準とせざるを得ない 一般的規範拘束性 を もった 結婚体系が存在 しているのであ
る。かって各村落がもっていた文化的特殊性も,地域間の移動が増加し,学校教育が普及 し,テ レビ
や新聞などのマスコミが発達するにつれて,次第に特殊性を失い,一般化 し,それに応 じて村落の統
一性 も薄れて くる。
(2)地域的分業と都市への依存
農村の地域社会の封鎖性が崩れるにしたがって,他 の地域社会との地域的分業が発達 し,さ らに地
域的交流の中心 としての都市への依存性が強 くなって くる。
江戸時代すでしこ綿花 ・菜種 ・養蚕などの商品作物が発達 し,この他,茶 ・麻 ・藍 ・みかん ・甘蕉 ・
楮皮 ・姻草などが地方的特産 となっていた。畿内地方では,綿作地帯,疏 菜栽培地帯,米 ・菜種作地
　ハ
帯 とい う3の商品作物栽培の地域グループが,摂 ・河 ・泉地 域にほぼ18此糸己の中ごろまでに形成 され
たといわれる。明治以後,資本主義が発展するにつれて,農村の自足経済が破られ,貨 幣経済化が連
句
む 。明治末か らの養蚕 の全国的 な浸透,大 正中期以降 の果樹,競 業 の栽培 とい うように漸次商 品作物
の発展を見 てい く。 資本主義 の発展が農業の 自足性 を破 り,適 地適 作 とい う原理に もとつい た商 品生
産農業を発達 させ,逆 に,商 品生産の発達その ものが社会的分業 ・地域的分業 を進め,そ の ことが さ
らに商品需 要を増大 させ るのである。
農村地域において農…業 の地域分化が進 んで きてい るのみで な く,都 市が発展 して くる。1724年(享
保9年)現 在,町 方人n46万を越え,そ れに近い 数の武家人 口を加えれば,100万になんなす とした と
いわれ る江戸,1703年(元禄16年)に人 口35万1,708人といわれ る大阪や,30万を超 えた といわれ る京
都 をは じめ,堺 ・博 多や各藩の城下町 が江戸時代にかな り発達 してい る。 明治 以後,資 本主義 の発展③
とともに都市が急激 に発達す る。1920年(大正9年)市 部の人 口は1,010万入で,全 人 口の18.1%であ
ったが,1955年(昭和25年)iこは,5,028万人(56.3%)}こ達 しているoま た1960年10月1日現 在で市
の数 は556に達 している。
この ように 都市が発達す ることは,資 本主義の1つ の傾向であ るとともに,村 落 と都市 の結 びつ き
を強 くさせ る。 「田舎町 の増大は,農 村 の自給 自足性 の減退お よび資本主義 化の程 度を示す象 徴 とな
りうる ものである」 とい う言葉がある ように,農 村の生活必需 品の 自足 の程度が 低 くなるにつれ,そくカ
れだけ付近の都市への依存の度は強まって くるo'
(3)社会 圏 の 拡 大
自然村の範囲の封鎖性 が崩れることは,農 村社会の住民の種々な社会圏が拡大 す ることを意味す
る。 と同時に,都市への依存性を増大し,農村社会は,中核に都市を配置 した,今 まで よりも広 く大
きい社会圏に包摂 され ることを意味する。元の小地域社会は若干の独立性 ・全体性を保持 しなが ら,
より大きい社会の1つ の単位 としての性格を強めてくる。
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社 会圏 の1つ として通 婚圏を とって も,ま す ます 拡大 して くる傾 向を もってい る。 例 えば前記 の近
江 八幡市南津 田で は明治IO年か ら20年の婿入者は村内が66.1%,6km以内が24.2%,それ以 上は9.7
%で あ った が,昭 和30-39年では村 内が28.6%,6km以内が51.5%,それ以上が22.9%とい うよ う
に拡大 している。 また新潟県段 葛の場合で も,朋 治7年 当時 の在 村老 の婿 入圏は村 内が48%,6km
以内が46%,それ以 上が6%で あ ったが,昭 和35年現在の在住者 では村 内が37%,6km以内が52%,
それ以上がll%とい うよ うに拡大 してい る。
社 会圏の拡大には行政 的な区画 の改変 も関 連 し影響す る。福武直に よれ ば,町 村 自治の機構は 明治
以後次 の よ うに変遷 している。1871年戸籍法 を制定 し,戸 長制が しかれ,1872年大 区小区制が施行 さ
ゆ
れ,当 時 の町村 数は8万 であった。|884年5力村500戸を標 準 とす る戸 長役場が設け られ,1888年町
村制 が施行 され・39の市 と15・859の町村 に編制 された。 さらに,戦 後,1953年(昭和28年)、IO月か ら
1956年(昭和31年)9月末 にか け て,人 口8,000を目標 に した町村合併促進法 が施行 された。 町村合 併
促 進法施行 当時(昭 和28年10月lI:Dには,市 が286,町が1,976,村が7,606,計9,868であ ったが,昭
和31年8月r日 に は,市 が496,町が1・,882,村が2,199,計4,577とい うよ うに,市 が増 えて村 は漸
減 し㌃。村の数が減って,市 の数が増えた ことは新しい行政上の市が,従 来の田舎町を中核 とし,周
りに農村部を配 した空間構造をもってきた ことを示 している。
新しく成立 した市の区画は,異 質な地域社会を包摂 し,また成立 して日が浅い ことから,それほど
十分な統一性を保持 しているとはいい難い。 しかし,町村合併の過程においては,旧 町村間の対立や
抗争が生 じ,府県の計画に抵抗 した例もあるけれども,合併政策それ自体に対す る反対運動はほとん
ど生れず,わ ずか3カ 年の間に旧来 よりもはるかに大 きな地方自治体が生れたといわれ るように大き
柏
な社会圏を形成すべき必然性が存在 して新 しい行政市が生れたのである。そ して未成熟な新市 の社会
圏 も,やがてはその内に独 自の文化を形成 し,新 しい社会的統一体が形成される傾向は十分にみられ
るのである。
(4)空間構造における中,PSと周辺の分化とその系列化
人々の生活の必要性が高まるにつれ,必 要充足の範囲は,従来の村落の範囲を越えて,広 い範囲の
地域に拡大され る。小地域社会問の相互依存性 も高まり,その間に物や人の交流がおこなわれ るので
あるが,特別の場合を除いてはp等 質な村落間の直接の交流は少な く,いったん都市を経由して交流
がおこなわれる。そして都市は農…村部では充足できないところの住民の必要を揃えて,広 域地域圏に
サービスをおこな う場である。この ようにして,都市は社会的交流の結節(鈴木栄太郎)であると同時
に,充足 されるべき必要なサービスの中心で もある。 ディキンソソが,「 経済的 ・文化的 ・政治的活
動が社会に提供されるために,あ る点に分晶する(segregate),これが都市の成長 と構造の最 も本質的
現象であ謝 といっているよう・こ・都市身ま・単に非麟 的な人の定礫 落である・まか りでな く泌 ず
その背後にい くつかの村落や,場 合によれば他の都市までを,引 きつれた社会的交流の中心であ り,
.必要充足の中心である。`
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社会的空間は社会的交流(交通 ・経済的交流 ・文化的 ・教育的 ・宗教的そして政治的流れ)の 網 と考え ら
れるが,そ れ らの流れは地域的中心 としての核的集落=都 市によって統合されて,|つ の独立 した社
会的単位 としての地域 くregion)を形成す る。中心 とい う概念は,も ともと社会的交流の屈折 ・分岐 ・
集中の点を意味 しているが,あ たかも会議におけ る議長が議事の交流の結節であると同時に・会議を
運営 し,管理 し,統合する役割をもっているように,社 会的交流の網の中心は周辺部を統合管理す る
機能を もつ。そ してある地域には中核 としての都市とそれを取 り巻 く他の都市の村落が配置きれて・
　
メ トロポ リスを形成 す る。 地域的 メ トロポ リス とい うのは付近 の従属 す る町 や村 に対 して都市 が り一
ダーシ ップを もつ有機 的な関連体で あ る。　
内科医は田舎町に もおるが,大 規模な手術の設備をもった病院はもっと大 きな都市へ行かねばなら
ない とか,高 校 までの教育は地方都市で充足できても,大学は大都市に行かなければならない とい う
ように,小 さな都市は地域の住民の必要を全ては充たす ことができな くて,も っと大きな都市に依存
廿 ざるをえない。 この ように必要の充足,な い し社会的交流 とい う点で,田 舎町は村落に対 して中心
であ り,地方都市は田舎町に対 してより中心的であり・…一とい うように中心と周辺の関係は連鎖体系
をな して一国を蔽 って くる。すなわち村落一田舎町一地方都市一大都市一首都とい う中心一周辺の連
鎖系列化をもった空間構造に よって1つ の国は有機的に連関 して くるとともに,中 央集権的傾向をも
って くるのである。
日本の社会の空間構造 も正 しくこのような特徴を具えてきた。池F1小太郎も,日本の地域構造の特
色をアーバニゼーソの構造の上に立った中央集権的有機構造 と,東京 と関西 とい う2つの焦点をもっ
た楕円型地域構造 の一見矛盾するかにみえる2つ の特色を補完的に並存 している点に求め,戦 中戦後
の社会構造の変化や技術革新の効果によって,次 第に首都依存の中央集権型の地域構造に移行 しつつ
あると述べている。資本主義の高度な成長,首 都を中心とする官僚的統治機構そ して東海道新幹線や
　
主要な幹線道路網の整備をは じめ とする交通の発達に よって,日 本社会の空間構造は首都東京を中心
とした中心周辺関係による有機的連関を強めてきているのである。
(5)広域地域社会の再編成
中心一周辺とい う空間構造の連鎖体系は,客 観的にみた社会的空聞の構造なのであって,主 体的社
会空間すなわち行動 し,意識する主体の側の空間は必ず しもその ような構造をもっていない。近代社
会の人間は,客 観的にみれば∫物質的に も精神的にも他の人間や社会集団と有機的機能的に結 びつい
ていて,社 会から切断され孤立 しては1;:1も生活ができない。 しか し,行動の主体 としての人間は 自
ら意志を持ち,他 から独立 した自由な存在である。 このことは 個々の地域社会 に対 してもあてはま
る。客観的にみれば,地 方の一地域社会は,周 辺と中心とい う関係で末端の村落か ら,地方的都市を
経て首都に連なる有機的に関連 した系列の何れかの部分であるにすぎない。 しか し主体的に見た地域
社会は,住 民の行動 し生活する場であ り,必要を充足する場であ り,さらに行為の基準 となるべき規
範を汲み とるべき場である。そのゆえにこそ,客 観的に系列化された任意の部分的空間であっても,
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人 々は 自らの境界を作 り,そ こに社会 的統一 性を作 り上げ てい く。
現 在の 日本の部 落の範囲は,そ の中 の住民 に とっては 日常の基礎 的必要 を充足す るのには不 十分 と
な って きた。 そのために町村合併に よって新 しい広 域行政圏が 出現 した。 そ して村 落共同体が解体 し
っ つあ り,し か もなお新 しい行政市が まだ十分 な社会 的統一性を保持 してい る とは いい難 い現 在 の段
階で は,コ ミュニテ ィの事実性 と規範性 とは まだ十 分に合致 しては いない。 だか らとい って コ ミュニ
テ ィは虚偽意識化 している とい う考えには賛成で きない。 もっ と精確 にいえば虚偽意識 化 され勝 ちな
コ ミュニテ ィの概 念に もっと事実性 ・現実性 を与 え るべ きだ といいたい。
ネル ソンたちは,コ ミュニテ ィを 「地 域(localarea)の内部 におい て解決 され なければ ならない し
また徽 され う醐 題を縦 するための蝶 や次元の構造体であ詔 と蔵 している・'ミ ・ニテ・
は,あ る範 囲の地域に居 住す る人 々の基礎的な必要 を充足 させ る場 であ る とともに,そ こに存在す る
共 通の問題を解決 してい く場で もある。 この意 味で,コ ミュデテ ィはで きるだけ 行政 区画 と合致せ し
め,'行政的な組織 を もたなければ な らない。 農業 協同組合が主 として生 産や流通 の経済 的側面の農民
の組 織化であ るとす るな らば,地 域 の住民 の諸問題 を解決す る機関 は市町村 とい う自治体であ る。地
方 自治体は中央政府の意思の伝達機関 であ るのではな く,住 民の生 活 と権利 を守 る とい う基本的 な性
格 を荷 ってい る。現在の 日本の地 方 自治体の果すべ き役割 は数限 りな くあ るδ小 中学 校をは じめ とす
る教 育の面 ・社 会教育の問題 ・道 路の建 設改良の問題 ・下水塵芥処 理の問題 ・医療 や保健の問題 ・公
害の問題な ど住民の要求す る問題 は無数 に存 在す る。そ して何 よ りも二番 の問題 はピ直 接に資本 と直
面 してい る裸の住民を独占資本 の手か ら守 る とい う問題であ る。か っては,自 然 の圧 力や支配 階級の
圧迫か ら住 民を守 る機能 を相互扶助や共同防 衛の組織 体であ る自然村す なわち村落が果 していた。現
在で はその機能は全面的 とはいかない と して も地方 自治体が 果さなければ な らない。・か くて,コ ミュ
ニテ ィの概 念が虚 偽意識 か どうかとい うことが問題では な くて,村 落の範囲 を越 えて拡大 しつつ ある
基 礎的必要 の充 足の場 と しての コ ミュニティをいかに組織す るか,コ ミュニテ ィの再編 成が問題 とな
るのであ る。
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⑯Nelson,RamseyandVemer,CommunityStructureandChange,1960,p.24.
8.ま と め
本稿では,現 在の 日本の農村社会の変動の方向を,特 に空間的側面から求めようとした。と1・うの
は地域社会は地域性(土 地に立脚した社会的空間)を 基礎としているためである・そ して地域社会の空
間構造を,(1)場所,(2)境界,(3)大きさ,(4)移動とい う基礎的側面に求めた・一般に,地 域社会は境界
'
の状況(封鎖性)と 大 きさによって空間的性格が決定され,そ の関連位置を決定するのが場所の要因
で,そ れを変動させ る原動力が移動であると考えられる。
この点か ら日本の農村社会の空間構造の変動を見ると,古い型の日本の農村社会は自然村 と呼ばれ
る,封鍵 れた小さ嫌 村の形態をとった。しか し,特に明治以後,資 本主義の発達 政治的区劃の
峻 唆 通通識 閾の発達に より,ge・N杁ptの移動が増加した。そ して1955年(昭和3・年)になると
農村 人 口は地域的 ・職 業的な移動を特 に強 め,農 家 の基幹労働 力までそ してlha以上層 までジ.通勤 ・
出稼 ぎ.兼 業.離 村 の傾向を もつに至 った。 これに よって 農村社会 の空間構造 は著 し く変動 してい
る。
その変動の傾向は次のように要約される。'　 ・ ・ 一・
① 村落の外部 との接触が増加 し,自 足性が崩れ,定 住性 も弱 くなり,文 化的特殊性、が薄れてき
た。・要するに封鎖性が崩れてきた。
② 農業の地域的分業が発達 し,都市への{表在性が強 くなゲ(きた。
③ 社会圏が拡大 し,町を中心に因 りに農村部を配する基礎的地域が出現 してきた。
④ 空間構造における中心と周辺とが分化 し系列化 して,少 な くとも1つの国の空間構造は地方か
ら中央へ とい う有機的連関性が確立されてきた。 、
⑤ 住民の主体的な側からみて,日 常の基礎的必要を充足 し,共 通の問題を解決 してくれる よ う
な,従来の村落0)範囲よりも広い基礎的地域社会の再編制組織化が期待される。
」
SpaceStructureoftheRuralCommunity
AkihikoHasegawa
Thec。n,ept。f・ ・mm・ ・ityinv・lvesit・esse・ti・lasp・・t・ft…it・ ・y・ ・1・cality・whi・hm・yb・ ・eg・・d・d
ass。、i。1、p。,ep,。ject・d・1・ ・d.A・t・dy・b・ ・t・ ・mmunity・t・u・t・・e・th・・ef・e・・h・uldb・gi・withan
analy、i,。f、pace・t…t眠A・d・pace・t…t・ ・e・f・ ・mm・ ・ity・h・・1dbec・n・id・・edt・b・c・mp・ ・ed・f
sロche!ementsaslocality,size,boundaryandmobility・
Fromsuchaviewpoint,spacestructureoftheoldertypeofruralcommunitiesinJapanischaracter輌zed
asfollowing;
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(1)M・・t・哨1i・ 輌 ・・nt・li・・ina・m・1!・…d・1・sed・ ・eaca11・d"n・…a!・ill・g・"th・ti・atyp・・f
villagesettlementandasmall三ndependentcothmtihity.'
(2)Rurallifeissustainedchieflywitbricecropagricultureinself・sufficienteconomy.
(3)Rurallifeinsuchavillageisiriterrelatedandititerdependentcloselyandintimate!yinorderto
c・mmunicatewith・nean・the・because・fitsneccessity・fmutualaidandt・w・rkt・getherinfield、
an《1todefendthemselvesagainstfluctuationsofnatureandsocialpressuresofpolit輌calorganization.
④Owi・gt…chi・t・ ・d・p・nd・・ce・ …mm・nw・y・flif・th・ti・it・ .・w…igi・ ・1・ult・・e.i・c・e・t・d,
andital・・fUnCti・n・t・int・g・at・int・hUnifiedC・mmUnitySyStem .
InJapan,since19thCentury,aSicapitalisrrihasdeveiopedaridpoliticalsyste血hasbeenreformed,means
・ft・affi・andt・an・p・t・ti・nhavebeengr・wi・gm・ ・ea・dm・ ・ec・nveni・nt,・nd皿any・fru・alp。pul。 ・
ti・n・h・v・beenm・ ・i・gf・・m・u・alw・ridt・u・b・ncent・ ・s.E・ 画 ・lly,・inceab・utl955,・u・a1P・P・1・ti。n、
have・trength・n・dth・t・nd・n・y・ft・rrit・i・1・nd・ccup・ti・nalm・bility.
S・・ht・nd・n・yh・ ・ch・ng・d・ ・nditi・…f・pace・t・u・t・ ・e・fth・ru・al・ ・mm。nityi。J。p。n .
ωChancesofvi紐agers'contactwithouterworld.areincreasing;self・suffic三e皿cyofthe.villageisdecre.
・・i"g;fiX・dnesst・th・i口・tiv・玉・ndi・
.bec・mi・gweak・ ・;・ndth・ ・rigi・ql・・lt・rei・g…rali・edand
・t・nd・rdized.ln・h・rt,・1・seness・ftheVillagel・breaki・gd。wn.
②L・ ・:aldiff・・e耐i・ti・n・m・・g・ ・mm・nitiesh・・d・v・1・P・d,・nd・ill・g・lif・d・pend・niuch・nthen・igh・
boringcitycenters..・ .
(3)Socialcirclesofvillagersareenlargedmoreandmore,andabasicandwideregion,whichplacesa
cityoratownatcenterandsurroundingvillagesatperiphery,getsintoshape.
ωAfunctional三nterrelationshipofcenter・peripherysystem三nspacestructurehaScovelledallover
thenat三〇nalarea.
⑤1皿 ・pit・。f…h・bjecti・ ・t・nd…ies,it三sexpect・df・ ・th・ 三皿h・bi⑭ ・ 」n・uch・wid・ ・egi・nt・
reorganizethebasiccommunityasaself-governingbody,inorderto'satisfythe姪dailyhasicneeds
,
inordertosolvetheircommonproblemsandinordertoprotecttheircommoninterests .
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